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توسعه، آزمون و ارزیابیِ جعبه ابزارهای 
آرشیوسنجی

وِند ى ام. د اف؛ الیزابت یاکِل؛ هِلنِ آر. تیبو؛ جوآن امِ. چِرى؛ آپریل 
مَک کِى؛ مَگیا جى. کراوزه و رِبه کا شِفیلد 

ترجمه: محبوبه ساد ات بید گلى

    چکید ه
مجموعه اى  که  آرشیوسنجى  پروژه  از  است  گزارشى  مقاله  این 
مخازن  کاربران  ارزیابى  چالش هاى  برخى  حل  براى  را  ابزارها  از 
آرشیوى د انشگاه ها تهیه کرد ه و مورد  آِزمون و ارزیابى قرار د اد ه است. 
است  مرحله اى  د و  پروژه  یک  از  پنج سال  نتیجه  اولیه  جعبه ابزارهاى 
پروژه،  این  د ر  شد .  بنیان گذارى  مِلون  د بَلیو.  انَد ریو  بنیاد   توسط  که 
مؤسسات  از  همکار  بیست  و  آمریکاى شمالى  د انشگاه  سه  استاد ان 
آرشیوى د انشگاهى شرکت د اشته اند . د ر پایانِ این مطالعه، محققان 
با د ه آرشیود ارى که د ر مؤسسات همکار د ر آزمون جعبه ابزار شرکت 
کرد ه بود ند ، مصاحبه کرد ند  و یک سال بعد ، از 59 نفرى که جعبه ابزار 
را د ریافت کرد ه بود ند ، با استفاد ه از پرسشنامه، د اد ه ها را جمع آورى 
کرد ند . این مقاله، تحقیقات قبلى د ر مورد  ارزیابى کاربران آرشیوها و 
نیز پروژه هاى مشابه انجام شد ه د ر کتابخانه ها، فرایند  تهیه و آزمون 
مى کند   توصیف  را  آن ها  توزیع  مختلف  روش هاى  و  پرسشنامه  پنج 
و همچنین به ارزیابى جعبه ابزارها مى پرد ازد . مقاله با بحث د ر مورد  

به کارگیرى و انتشار این ابزارها به نتیجه گیرى مى رسد .

 آزمون؛ ارزیابى؛ جعبه ابزار؛ آرشیوسنجى؛ مخازن آرشیوى.
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مقد  مه
د  ر سال 2004، ژاك گریمارد   اشاره کرد  : «با وجود   سنت طولانى مد  ت و تخصص آرشیود  اران 
د  ر ارزیابى اطلاعات و جمع آورى د  اد  ه ها، آن ها به طورجد  ى به بررسى برنامه هاى خود   از د  ید  گاه 
نظرى یا روش شناختى نپرد  اخته اند  » (Grimard, 2004). چهارسال بعد  ، وِند  ى د  اف، ژان د  راید  نِ، 
کَرى لمِکیلد  ، جوآن چِرى و الِى باگومازونوا، به عنوان اعضاى گروه تمرکز، د  ر مورد   این موضوع 
تحقیق کرد  ند   و متوجه شد  ند   که آرشیود  اران به جمع آورى بازخورد   از کاربران و ارزیابى خد  مات 
خود   ابراز علاقه کرد  ه اند  ؛ اما تعد  اد   کمى باور د  اشتند   که زمان و یا تخصص پیاد  ه سازى برنامه 
ارزیابى را د  ارند  . آن ها اظهار کرد  ند   که آرشیوها اغلب به د  لیل «فقد  ان بود  جه براى استفاد  ه از 
کارشناسان خارجى، کمبود   وقت براى انجام تحقیقات ارزیابى کاربران د  ر سازمان خود   و عد  م 
تخصص» موفق به انجام مطالعات ارزیابى نمى شوند   (Duff et.al, 2008). علاوه بر این، برخى 
از شرکت کنند  گان ابراز نگرانى کرد  ند   که کاربرانِ ناراضى یا ناخشنود   نسبت به کاربرانى که 
از خد  مات د  ریافت شد  ه راضى هستند  ، احتمال بیشترى براى پاسخ به بررسى د  ارند  . بااین حال، 
شرکت کنند  گان اشاره کرد  ند   که مد  یریت ارشد   اغلب نیاز به مد  ارکى د  ارد   که خد  مات آرشیوى و 
وبگاه ها، اهد  اف سازمانى را پشتیبانى مى کنند  . علاوه بر این، بسیارى از سازمان هاى مالى نیاز به 
پاسخگویى بیشتر و بررسى تمام پروژه هاى سرمایه گذارى شد  ه د  ر حوزه آرشیو د  ارند  . به عنوان 
مثال: شوراى آرشیو کاناد  ا نیاز به برنامه سنجش عملکرد   توسعه آرشیو ملى د  ارد  3. گریمارد   بیان 
برنامه ها  بررسى  و  ارزیابى  عمومى  طرح هاى  د  ر  شرکت  با  مى توانند    آرشیود  اران  که  مى کند   

۱.  این مقاله ترجمه ای است از:
 The Development, Testing, 
and Evaluation of the 
Archival Metrics Toolkits, 
American Archivist 73, no. 
2 (2010): 569-599

۲. کارشناسی ارشد باستان شناسی. 
پژوهشگر پژوهشکده اسناد، سازمان 

اسناد و کتابخانه ملی ایران
mahboobeh_sadat_61@
yahoo.com 
۳.  برای اطلاع بیشتر از برنامه توسعه 
آرشیو ملی به وبگاه زیر مراجعه کنید :
http://www.
collectionscanada.gc.ca/
archives/042-200-e.html, 
accessed 4 August 2010.
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و بود  جه خود   و همچنین بررسى اید  ه ها به منظور بهبود   برنامه ها و خد  مات، به جامعه کمک 
کنند   (Grimard, 2004). د  ر د  وران پاسخگویى و معیارسنجى بیشتر، براى بسیارى از آرشیوها، 

ارزیابى، بیش ازپیش مهم شد  ه است.
پیترِ هِرنان و رابرت. اى. د  وگان (2009) ذکر مى کنند   که ارزیابى د  ر فضاى سازمان، موجب 
تمایز بین برنامه ها، خد  مات و سیاست هاى کارآمد   و ناکارآمد   و پاسخ به پرسش هایى مانند   موارد   

زیر فراهم مى کند  :
  چه پیشرفت هایى د  ر یک برنامه، خد  مت و یا سیاست ممکن است به بهبود   پاید  ار کیفیت

و پاسخگویى بهتر منتج شود  ؟
  چطور یک برنامه، خد  مت و یا سیاست به جمعیت هد  ف خود   مى رسد   و نیازهاى اطلاعاتى

آن گروه و انتظارات آن را برآورد  ه مى کند  ؟
کارول د  بلیو وایس (1998) اظهار مى کند   که اکثر مد  یران برنامه، ارزیابى آن را براى کمک 
به تصمیم گیرى انجام مى د  هند  . او اشاره مى کند   که مد  یران ممکن است بخواهند   ارزیابى یک 
برنامه را براى اصلاح کرد  ن آن، آزمود  ن اید  ه برنامه جد  ید  ، گزینش بهترین مورد   از میان چند  ین 

برنامه و یا تصمیم به اد  امه و یا قطع یک برنامه انجام د  هند  .
را  خود    خد  مات  باشند  ؛  پاسخگو  خود    کاربران  به  نسبت  هستند    مایل   آرشیوها  اغلب 
کاربرانشان  نیازهاى  آن ها،  خد  مات  و  برنامه ها  که  کنند    جمع آورى  شواهد  ى  و  بخشند    بهبود   
معد  ود  ى  آرشیوهاى  مى رسد    به نظر  مى کند  ،  اشاره  گریمارد    که  همان طور  اما  مى کند  ؛  رفع  را 
و  د  اف  عقید  ه  پروژه،  این   .(Grimard, 2004) مى د  هند    انجام  ارزیابى  مطالعات  به طور رسمى، 
همکاران (2008) را بررسى مى کند   که آرشیوها د  رصورتى که به ابزارهاى نظرسنجى مناسب 
کند  ،  تضمین  را  مورد  نِیاز  پاسخ  میزان  که  باشند    د  اشته  د  سترسى  اد  ارى  ساد  ه  روش هاى  و 
ممکن است مطالعات ارزیابى کاربر بیشترى را انجام د  هند  . آیا ابزارهاى نظرسنجى مى توانند   
کمک  هد  ف  به  د  ستیابى  میزان  شاخص هاى  مورد    د  ر  اطلاعات  جمع آورى  د  ر  آرشیود  اران  به 
کنند  ؟ این پروژه، مجموعه اى از ابزارها را که شامل پرسشنامه و روش هایى جمع آورى بازخورد   
از کاربران آرشیوهاى د  انشگاهى بود  ، آزمون کرد  . محققان به د  نبال آرشیوى با ابزارهاى قوى، 
د  قیق، ارزان و کاربرپسند   و روش هاى مؤثر براى اد  اره آن ها بود  ند  . این مقاله، روش تهیه، آزمون 
و پیاد  ه سازى ابزارهاى پژوهش د  ر تعد  اد  ى از آرشیوها و گزارش هاى جمع آورى د  اد  ه ها را از 59 

نفر که جعبه ابزار را د  ریافت کرد  ند  ، شرح مى د  هد  .

پیشینه مطالعات
بسیارى از آرشیود  اران د  ر سى سال گذشته، بر نیاز به مطالعه و د  رك بهتر کاربران آرشیوها، 
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 .((Joyce, 1984; Maher, 1986; Dowler. 1988; Ericson, 1990/91; Cox, 1992    تأکید   کرد  ه اند
اطلاعاتى  رفتار  د  رك  بر  اول  د  رجه  د  ر  آرشیوها،  کاربران  مطالعه  حوزه  د  ر  موجود    تحقیقات 
گروه هاى کاربرى خاص تمرکز مى کنند  . محققان، توجه خود   را به مطالعه گروه هاى کاربرى 
 Stevens, 1997; Beattie, 1989/90; Duff and Jojnson, 2002; Tibbo,) مورخان  مانند    بزرگى 
 (Duff and Johnson, 2003; Yakel, 2003; Yakel, 2007) 2003) و نسب شناسان; Anderson, 2004

معطوف کرد  ه اند  . به تازگى، مارگارِت اونیل آد  امز (2007)، وجود   چند   گروه کاربرى متفاوت را 
د  نبال کرد   که هرکد  ام به طور متفاوت، از د  اد  ه هاى اد  اره آرشیو و اسناد   ملى ایالات متحد  ه (نارا) 
استفاد  ه مى کرد  ند  . د  اف و چرى (2008)، تأثیر جلسات آشنایى با آرشیو را د  ر بخش نسخ خطى 
و آرشیو کتابخانه د  انشگاه ییل، مورد   مِطالعه قرارد  اد  ند   و شیامو ژو (2008)، نیازهاى د  انشجویانى 

را که پژوهش آرشیوى انجام مى د  اد  ند  ، مورد   مِطالعه قرار د  اد  .
د  ر امریکاى شمالى نیز تعد  اد   کمى از آرشیوها، میزان کارایى خد  مات و سامانه هاى خود   را 
مطالعه کرد  ه اند  . براى مثال، برُت آلتمَن و جان نمِِرز (2001)، نتایج مطالعه میزان کارایى خود   
را منتشر کرد  ند   که پروژه «سامانه اطلاعات و بازیابى آرشیوى برخط پپِر1ِ» را د  ر کتابخانه کلود   
پپِرِ د  ر د  انشگاه ایالتى فلورید  ا ارزیابى مى کند  . مِریلى پرافیت (2006) د  ر مورد   میزان کارایى 
برُنز  اىِ.  مورین  مى کند  .  بحث  تحقیقاتى2  کتابخانه هاى  گروه  گرین»  لایت  د  اد  ه «رد    پایگاه 
(2006)، کاربرى خد  مات تصویر رقمى د  انشگاه کالیفرنیا را مطالعه مى کند   و د  یگر آرشیود  اران
(Yakel, 2004; Prom, 2004)، میزان کارایى بازیابگرهاى3 سامانه توصیف آرشیوى رمزگذارى شد  ه 
سامانه هاى  برخى  از  استفاد  ه  قابلیت  مطالعات،  این  گرچه  کرد  ه اند  .  مطالعه  را  (ایى.اىِ.د  ى.) 
آرشیوى د  ر ایالات متحد  ه را مورد   اِرزیابى قرار مى د  هند  ، اما به سازمان هاى خاص محد  ود   شد  ه اند  .
د  ر مقابلِ ارزیابى هاى برُهه اى و تک سازمانى د  ر امریکاى شمالى، آرشیود  اران د  ر انگلستان، 
براى د  رك بهتر نظرات کاربران نسبت به خد  ماتى که د  ریافت مى کنند  ، نظرسنجى هاى ملى 
د  وره اى را به طور نظام مند  ، به کار گرفته و مد  یریت کرد  ه اند  . د  ر سال 1996، آرشیود  اران بریتانیا، 
«گروه کیفیت خد  مات عمومى4» را براى آرشیو و مطالعات محلى ایجاد   کرد  ند   که تشکیلات 
د  اوطلبانه اى براى آرشیود  اران علاقه مند   به پیشبرد   بهترین شیوه ها و بهبود   کیفیت خد  مات د  ر 
آرشیو بود  . این گروه، ابتد  ا د  ر سال 1998 از بازد  ید  کنند  گان آرشیو ملى انگلستان، نظرسنجى 
این  است5.  کرد  ه  تکرار  را  نظرسنجى  این  یک بار  ماه   18 هر   ،2001 سال  از  و  د  اد    انجام 
مطالعات طولى، بررسى جامع و به روزى را از ویژگى هاى جمعیت شناختى کاربران و رضایت 
آنان از آرشیو ملى انگلستان فراهم مى کند  . براى مثال، مقایسه اى که این گروه، از نظرسنجى 
سال هاى 2006 و 2007 انجام د  اد  ، نشان مى د  هد   که پاسخ د  هند  گان از مساعد  ت و صمیمیت 
کارکنان راضى تر بود  ند  . 79٪ بازد  ید  کنند  گان د  ر سال 2007، این کیفیت را برخلاف 62٪ سال 

1. Pepper OnLine Archival 
Retrieval and Information 
System (Polaris)
2. Research Libraries 
Group)RLG)

۳. بازیابگر برابر نهاد ه عبارت انگلیسی 
است که یک ابزار   “Finding aid”
یا منتشرنشد ه  توصیفی منتشرشد ه 
به صورت کاغذی یا الکترونیکی است 
که به منظور کنترل فیزیکی یا محتوایی 
و فکری اسناد  یا رکورد های آرشیوی تهیه 
و تد وین می شود . بازیابگر نوعی راهنما، 
غیره  نشانگر، فهرست و  سیاهه، نمایه، 
برای بازیابی مطالب مند رج د ر اسناد  و 
منابع آرشیوی است که د رباره محتوای 
هر فقره سند ، توصیف د قیقی ارائه 

می کند  (معصومی، ۱۳۹۴). (مترجم)
4. Public Service Quality 
Group (PSQG)
5. See PSQG, “Survey of 
Visitors to U.K. Archives 
2007,” available at: http://
www.nca.org.uk/materials/ 
psqg_national_report_2007.
pdf, accessed 2 September 
2009.
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2006، بسیار خوب قلمد  اد   کرد  ند  . رضایت از امکانات ریزفیلم و مشاهد  ه فیش نیز افزایش یافت؛ 
45٪ بازد  ید  کنند  گان د  ر سال 2007 برخلاف 38٪ د  ر سال 2006، بیان کرد  ند   که این امکانات 
بسیار خوب بود  . باید   بررسى شود   که آیا گروهى شبیه به «گروه کیفیت خد  مات عمومى» د  ر 

انگلستان، نیازهاى آرشیوهاى آمریکاى شمالى را نیز برآورد  ه مى کند  .
تُرنرِ،  کریس  سِکستون،  آنا  است.  نکرد  ه  مطالعه  را  خود    کاربران  همواره  بریتانیا  آرشیو 
جِفرى یئِو و سوزان  هاکى (2004) فرض مى کنند   که «منابع ناکافى قطعاً بد  ان معنى است که 
اغلب، آرشیود  اران باید   بین حفظ اسناد   و یا خد  مت به کاربران، یکى را انتخاب کنند  ». به قول 
جِنکینسون ،  آرشیود  اران «فرصت کافى ند  ارند   تا روى هر د  و مورد   به یک اند  ازه تمرکز کنند  ». 
سِکستون و همکاران همچنین اشاره مى کنند   که آرشیو بریتانیا، رویکرد   کاربر-محورترى را 
اتخاذ کرد  ه است؛ زیرا صد  راعظم پاد  شاه، د  ستورى صاد  ر کرد   که به «سیاست هایى د  ر سراسر 
حوزه آرشیو، براى اولویت د  اد  ن به د  سترسى مؤثر کاربران د  ر کنار حفاظت از اسناد  » منجر شد  .

خود    کاربران  نظام مند  ،  به طور  آمریکاى شمالى  آرشیوهاى  از  کمى  تعد  اد    هرچند   
سامانه هاى  طراحى  اهمیت  زمینه،  این  د  ر  بسیارى  آرشیود  اران  مى کنند  ،  مطالعه  را 
اشاره  آن ها  مى کنند  .  برجسته  را  کاربران  اطلاعاتى  تجربیات  از  قوى  د  رك  مبتنى بر 
خود  ،  بالقوه  یا  و  فعلى  کاربران  جامعه  از  خوبى  د  رك  آرشیوى،  «جامعه  که:  مى کنند   
به  قاد  ر  آرشیود  اران  د  اد  ه هایى،  چنین  بد  ون  ند  ارد  .   ... آنان  نیازهاى  یا   ... آن ها  منافع 
بود  » نخواهد    کاربران  نیازهاى  به  مؤثر  رسید  گى  براى  د  سترسى  سامانه هاى  طراحى 
را  محور  کاربر  طراحى  آرشیوى،  جهان  که  است  آن  زمان  (Hedstrom, 1998). «به وضوح،   
بپذیرد  . این نکته مبتنى بر شناخت خوب از کاربران است و این فقط از انجام مطالعات گسترد  ه 
و د  قیق کاربران به جاى تکیه بر شواهد   بى پایه و احساسات بى منطق د  ر مورد   مراجعان به د  ست 
نیازهاى  کشف  به معنى  خوب  تجارت  مانند    خوب،  مرجع  (Tibbo, 2002). «خد  مات  مى آید  » 
است»  خد  مات  تأثیر  ارزیابى  و  نیازها  این  به  پاسخگویى  براى  ابزارهایى  توسعه  کاربران، 
ایجاد    الکترونیکى  محیط  د  ر  را  مشکلى   ... کاربران  مطالعه  نسبى  (Conway, 1986). «کمبود   
مى کند  ؛ اکثر پروژه هاى توصیف آرشیو کد  گذارى شد  ه (ایى.اىِ.د  ى.)، با بازخورد   رسمى بسیار 

.(Prom, 2002) «کم و یا بد  ون بازخورد   از کاربران انجام شد  ه است
طراحى  به  نیاز  بر  همگى  پروم،  کریستوفر  و  کانوِى  پُل  تیبو،  هِلن  هِد  استورم،  مارگارِت 
سامانه هاى آرشیوى و خد  مات مبتنى بر شناخت کاربران اشاره مى کنند  ؛ متأسفانه، این د  انش د  ر 
حال حاضر وجود   ند  ارد  . حتى اگر آرشیود  اران نسبت به یک د  هه پیش، بیشتر د  ر مورد   کاربران 
آرشیو و تجربیات اطلاعاتى آن ها بد  انند  ، هنوز هم اطلاعات کمى د  ر مورد   نحوه تعامل کاربران 
با بازیابگرهاى آرشیوى، وبگاه ها و سایر خد  مات د  ارند  . اگر آرشیود  اران، منابع و زمان کمى را 
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ممکن  کنند  ،  کاربران  نیازهاى  د  رنظرگرفتن  بد  ون  آرشیوى،  خد  مات  و  سامانه ها  ایجاد    صرف 
است موفق به انجام مسئولیت هاى اخلاقى و حرفه اى خود   نشوند  .

از سوى د  یگر، کتابد  اران، د  اد  ه هایى را د  ر مورد   اِستفاد  ه از خد  ماتشان براى یک قرن جمع آورى 
کرد  ه اند  . آمار گِرالد   شامل د  اد  ه هاى مربوط به مجموعه هاى کتابخانه، هزینه ها، نیروى انسانى 
و فعالیت هاى خد  ماتى از سال 1907 است و از سال 1960، انجمن کتابخانه هاى تحقیقاتى 
(ARL) د  اد  ه هاى مشابهى را جمع آورى کرد  ه است1. د  ر اواخر د  هه 1990، انجمن کتابخانه هاى 
تحقیقاتى، پروژه +LibQUAL را توسعه د  اد   که مجموعه اى از خد  مات طراحى شد  ه براى ارزیابى 
د  رك کاربران از کیفیت خد  مات د  ر مؤسسات کتابخانه اى است. پروژه +LibQUAL با هد  ف 
بهترین  شناسایى  و  خد  مات  کیفیت  از  کاربران  نظرات  بهتر  شناخت  د  ر  کتابخانه ها  به  کمک 
شیوه ها د  ر خد  مات کتابخانه تهیه شد  ه است. انجمن کتابخانه هاى تحقیقاتى گزارش مى د  هد   
پزشکى،  علوم  کتابخانه هاى  محلى،  کالج هاى  د  انشگاه ها،  شامل  مؤسسه-  هزار  از  بیش  که 
کتابخانه هاى حقوق و عمومى- از سال 2000 د  ر +LibQUAL شرکت کرد  ه اند   که مجموعه 

د  اد  ه گسترد  ه اى را تولید   کرد  ه است2.
براى  همکار  نهاد  هاى  ارزیابى  اطلاعات  مقایسه  براى  را  ابزارى  همچنین  پروژه  این 
کتابخانه ها فراهم مى کند  . ابزار اصلى گرد  آورى د  اد  ه، پرسشنامه مبتنى بروب است که به د  قت 
زِیتامِل  والرِى  پاراسورامان،  اىِ.  اثر   SERVQUAL ابزار اساس  بر  و  گرفته  قرار  مورد   آِزمایش 
خد  مات  و  خد  مات  از  انتظارات  شکاف بین   ،SERVQUAL است.  شد  ه  ساخته  برِى  لئونارد    و 
د  ریافت شد  ه را به عنوان وسیله اند  ازه گیرى کیفیت خد  مات د  ر بخش خصوصى بررسى مى کند  

 Parasuraman, Zeithaml and Berry, 1988; Parasuraman, Berry and Zeithaml, 1991;)  
(Parasuraman, Zeithaml and Berry, 1994. به گفته بروس تامپسون، کالین کوك و فِرِد   هیث 
(2000)، مد  ل هاى اند  ازه گیرى این شکاف، با استفاد  ه آن ها از رتبه بند  ى براى همان خد  مت 
خد  ماتى  معیار   41 اساس  بر  را  د  اد  ه ها  مبتنى بروب،  پرسشنامه  مثال،  براى  مى شوند  .  متمایز 
سطح  حد  اقل  به  توجه  با  را  معیار   41 این  از  یک  هر  شرکت کنند  گان،  مى کند  3.  جمع آورى 

خد  مات، سطح د  ریافت شد  ه و سطح مطلوب خد  مات، رتبه بند  ى مى کنند  .
را  نظرسنجى  ابزارهاى  نیز  آرشیوسنجى  پروژه   ،LibQUAL+ و  PSQG پروژه هاى  مانند   
براى جمع آورى د  اد  ه ها از کاربران د  ر آرشیوهاى متعد  د  ، توسعه و مورد   آِزمون قرار د  اد  . ما کار 
را از مصاحبه با کاربران آموزشى و علمى آرشیوهاى د  انشگاهى و همچنین آرشیود  اران براى 
شناسایى ابعاد   خد  مات آرشیوى و سامانه هایى که آن ها فکر مى کرد  ند   مهم هستند  ، آغاز کرد  یم4.

1. Association of Research 
Libraries, “ARL Statistics” 
, available at http://www.
arl.org/stats/annualsurveys/ 
arlstats/, accessed 23 
February 2010. The 
collection of statistics began 
independently in 1907; ARL 
took over the administration 
of the annual survey in 1961.
2. Association of Research 
Libraries, “What Is 
LibQUAL+®?,” available 
at http://www.libqual.org/
home, accessed 21 January 
2010.
3. See http://www.libqual.
org/, accessed 4 August 
2010.

۴. ما پس از مذاکرات طولانی با حامی 
پژوهش  این  گرفتیم  تصمیم  مالی مان 
تحقیقاتی  و  د انشگاهی  کابران  روی  را 
کنیم.  متمرکز  کالج ها  و  د انشگاه ها 
می د انیم که کابران اد اری بخش بزرگی از 
استفاد ه کنند گان از آرشیوهای د انشگاهی 
اما ما این پروژه را نقطه آغاز  هستند ؛ 
تحقیقات بلند مد ت مورد  بِحث روز جهان 
قلمد اد  می کنیم. د ر طول زمان به کاربران 

اد اری خواهیم پرد اخت.
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مصاحبه با کاربران آرشیو و آرشیود  اران
از 12 استاد   و 16 د  انشجو د  ر مورد   پشتیبانى  و خد  مات که انتظار د  اشتند   آرشیو فراهم کند  ، 
تجارب پژوهش آرشیوى خوب و بد   آن ها و راه هاى مورد  نِظرشان براى ارائه بازخورد  ، سؤال شد  . 
همچنین از استاد  ان د  ر مورد   انواع حمایتى سؤال شد   که د  انشجویانى که با منابع آرشیوى د  ر 
رشته خود   کار مى کنند  ، نیاز د  ارند  . سؤالات مشابه از 14 آرشیود  ار نیز پرسید  ه شد  . از آرشیود  اران 
ویژگى هاى  شود  ؛  ارزیابى  باید    آن ها  مختلف  خد  مات  چگونه  که  کنند    تصور  تا  شد    خواسته 
خد  مات خوب را مشخص کنند   و اهد  اف خود   را براى خد  مات مختلف شرح د  هند  . همچنین 
از آرشیود  اران پرسید  ه شد   که آیا هیچ گاه، مطالعات ارزیابى کاربر انجام د  اد  ه اند   یا خیر و اگر 
و  شد    بررسى  مصاحبه ها  متن  مى د  اد  ند  .  انجام  را  مطالعاتى  چنین  آیا  بود  ،  آسان تر  کار،  روند   
خد  مات آرشیوى خاص و امکاناتى که مصاحبه شوند  گان برجسته کرد  ند  ، یاد  د  اشت و نگرانى هاى 

مشترك میان شرکت کنند  گان مشخص شد  .
خد  مات  مهم  جنبه هاى  که  شد    استفاد  ه  مفهومى  چارچوب  تهیه  براى  د  اد  ه ها  این  از 
و  د  انشجویان  استاد  ان،  گروه-  سه  این  د  ید  گاه  مى کرد  .  شناسایى  را  کاربران  براى  آرشیوى 
کرد    برجسته  را  آرشیوى  د  سترسى  متفاوت  گاهى اوقات  اما  کلید  ى  ویژگى هاى  آرشیود  اران- 
که چارچوب مفهومى ما و توسعه ابزارهاى نظرسنجى را تحت تأثیر قرار د  اد  . براى مثال، از 
همه مصاحبه شوند  گان د  ر مورد   بازیابگر و استفاد  ه از آن ها سؤال شد  . د  انشجویان و استاد  ان 
به «بازیابگر» با استفاد  ه از انواع اصطلاحات مختلف، از جمله فهرست1، برگه راهنما2، کارت 
فهرست، فهرست برخط، راهنما3، سیستم فهرست، راهنماى بازیابى4، راهنماى منبع5، کتاب6 
که  آرشیوى   سامانه هاى  همچنین  شرکت کنند  گان  از  برخى  کرد  ند  .  اشاره  بازیابى7  مکانیزم  و 
بازیابگرهاى کاغذى و کارت هاى فهرست را با ابزارهاى د  سترسى برخط با د  رجات مختلف از 

قابلیت یکپارچگى کم تا هم کنش پذیرى، اد  غام کرد  ه بود  ند  ، مورد  بِحث قرار د  اد  ند  .
به عنوان  را  آن ها  و  د  اد  ند    قرار  مورد  بِحث  را  بازیابگرها  مهم  عملکرد    و  نقش  استاد  ان، 
ابزارهایى معرفى کرد  ند   که به ارزیابى ارزش آرشیو براى پژوهش آن ها8، هد  ایتگرى آرشیوها9 
و یا تمرکز بر موضوع تحقیق کمک مى کنند  10. برخى از استاد  ان، مشکلاتى را که د  ر استفاد  ه 
از بازیابگرها با آن ها مواجه شد   ه بود  ند  ، شناسایى کرد  د  ند    و اشاره نمود   ند   که محتواى برخى از 

بازیابگرها با محتواى مجموعه مطابقت ند  ارد   و بسیارى از بازیابگرها ناقص هستند  11.
را  آن ها  و  د  اد  ند    قرار  مورد   بِحث  را  بازیابگرها  مهم  کارکرد    و  نقش  همچنین  د  انشجویان 
به عنوان ابزارهایى معرفى کرد  ند   که به بررسى و جستجوى آرشیوها12، شناسایى جایى براى 
نه تنها  مى کنند  14.  کمک  موجود  ،  منابع  نظر  از  پژوهش  قوت  نقاط  ارزیابى  و  پژوهش13  آغاز 
د  انشجویان، نقش بازیابگرها را به عنوان ابزار د  سترسى مورد  تِوجه قرار د  اد  ند  ، بلکه عملکرد   آن 

1. MPM02, 9:12, lines 
31–33.
2. MPD04, 32:96, lines 
479–83.
3. MPT02, 33:21, line 90; 
MSM06, 37:92, line 473
4. MPD03, 31:48, lines 
168–77.
5. MSM06, 37:92, line 473.
6. MSM09, 40:24, lines 
148–61.
7. MSM 45:53, line 211.
8. MPT02, 33:63, lines 
314–25.
9. MPT02, 33:21, lines 
90–101; MPD02, 30:49, 
line 141.
10. MPD02, 30:49, lines 
141–44; MPD02, 30:131, 
lines 536–56; MPT02, 
33:67, lines 343–50.
11. MPY01, 5:68, lines 
569–81; MPY01, 5:195, 
lines 553–59; MPD02, 30:8, 
lines 33–40, MPD04, 32:12, 
line58; MPD03, 31:48, lines 
168–77.
12. MSM01, 35:28, 96, lines 
384–90.
13. MSM05, 15:117, line 
628; MSM12, 43:85, line 
407.
14. MSM13, 44:29, lines 
140–49.
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 را به عنوان کمک کنند  ه د  ر مد  یریت تحقیق مورد  تِوجه قرار د  اد  ند  . به عنوان ابزار مد  یریت، آن ها 
بازیابگرهایى را مى خواستند   که د  ر برنامه ریزى پروژه1، مد  یریت زمان2 و آماد  ه شد  ن براى بازد  ید   

از آرشیو3 کمک کند  .
د  انشجویان همچنین مشکلات بازیابگرهایى که استفاد  ه کرد  ه بود  ند  ، نشان د  اد  ند  ؛ از جمله 
توصیف ناقص4، قطع ارتباط بین محتواى بازیابگر و محتواى مجموعه5، برچسب زد  ن اشتباه به 
مواد  6 و توصیف هاى مختلف براى یک مجموعه د  ر ابزارهاى مختلف (براى مثال: بازیابگرهاى 
برخط و کاغذى). هرچند   د  انشجویان برخلاف استاد  ان مشکلات بسیارى را برجسته کرد  ند  ، 

هیچ پیشنهاد  ى براى بهبود   این ابزارهاى د  سترسى مطرح نکرد  ند  .
ایجاد    به  نیاز  آرشیود  ار  سه  کرد  ند  .  اذعان  بازیابگرها  قابلیت  بهبود    به  نیاز  بر  آرشیود  اران 
بازیابگرهاى کاربرپسند   را مورد   بِحث قرار د  اد  ند  7؛ د  رحالى که آرشیود  ار د  یگرى پیشنهاد   کرد   که 
غنى سازى راهنماهاى موضوعى8 یا بازیابگرها به وسیله نظرات کاربران9، د  سترسى به مواد   آرشیوى 
را بهبود   مى بخشد  . چهار آرشیود  ار به اهمیت آموزش کاربران براى استفاد  ه از بازیابگرها اشاره 
کرد  ند  10. فقط یک آرشیود  ار، د  انشجویى را مثال زد   که از بازیابگرها به طور مؤثر استفاد  ه مى کرد  11.

چارچوب مفهومى
با بررسى متون و یافته هاى حاصل از مصاحبه ها، چارچوب مفهومى این مطالعه استخراج شد   
و سپس از این چارچوب براى عملیاتى کرد  ن و تعریف مفاهیم و هد  ایت پرسشنامه ها استفاد  ه 
شد  . بر اساس بررسى متون و مصاحبه ها، متوجه شد  یم که آرشیو د  انشگاه ها نیاز به یک ابزار 
پژوهشى براى جمع آورى نظرات د  ر مورد   تعامل میان کاربران و کارکنان، کاربران و مخزن 

فیزیکى و کاربران و ابزارهاى د  سترسى د  ارند  . چارچوب مفهومى د  ر شکل 1 آمد  ه است.

1. MSM12, line 43.
2. MSM12, 43:81, lines 
384–90.
3. MSM05, 15:73, lines 
391–95, 44:33, lines 
165–69.
4. MSM05, 15:13, lines 
63–67; MSM09, 40:95, 
lines 552–59.
5. MSM14, 45:208, lines 
1056–60.
6. MSM05, 15:52, lines 
261–65.
7. MAM07, 20:78, lines 
574–78; MAY01, 18:153, 
line 720; MAT04, 27:71, 
lines 404–14.
8. MAT02, 17:81, lines 
539–67.
9. MAT02, 17:92, lines 
615–24. -
10. MAM06, 25:27, lines 
224–31 and 25:42, lines 
332–57; MAY01, 18:5, 
lines 16–29; MAM01, 
21:43, lines 351–59; 
MAT03, 19:21, line 132; 
MAM07, 20:61, lines 
462–68; MAM07, 20:73, 
lines 550–68; MAM06, 
25:28, line 224.
11. MAT04, 27:71, lines 
404–14. شکل 1- چارچوب مفهومى آرشیوسنجى
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کاربران آرشیو، زمینه و بافتى براى تحقیقات خود   قرار مى د  هند   و استفاد  ه آن ها از آرشیو 
همیشه د  ر این زمینه صورت مى گیرد  . آرشیود  اران اهمیت زمینه را د  ر آرشیو د  رك مى کنند  ؛ 
اما معمولاً به جاى زمینه کاربران بر زمینه اسناد   تمرکز مى کنند  . بخش مرکزى چارچوب ما، 
با  آن ها  تعامل  بر  کاربران  زمینه هاى  مى کند  .  برجسته  را  کاربر  زمینه  د  ر  شکل گرفته  تعامل 
آرشیو تأثیر مى گذارد   و آن را فیلتر مى کند   و ممکن است بر نوع واکنشى که ایجاد   مى کند  ، 
اثر گذارد  . هر کاربر، لایه هاى متعد  د  ى از بافت د  ارد  ؛ اما د  ر این چارچوب مفهومى، زمینه هاى 
مهم مشخص شد  ه د  ر مصاحبه ها و بررسى متون، برجسته شد  ه اند  ؛ از جمله تخصص محققان 
نشان  اولیه  آزمون  آرشیو.  از  آن ها  بازد  ید    هد  ف  و  آن ها  علمى  وضعیت  آرشیو،  از  استفاد  ه  د  ر 
فراهم  نظرسنجى  نتایج  تجزیه وتحلیل  براى  مهمى  اطلاعات  کاربران،  زمینه  د  انستن  د  اد   که 
مى کند  ؛ بنابراین، مجموعه استاند  ارد  ى از سؤالات جمعیت شناختى براى کمک به تقسیم کرد  ن 
پاسخ د  هند  گان بر اساس بافت آنان ایجاد   شد  ؛ از جمله سن و موقعیت و همچنین اطلاعاتى د  ر 

مورد   استفاد  ه قبلى از آرشیوها.
سه نوع اصلى تعاملات مشخص شد  ه است: 1) تعامل با کارکنان آرشیو؛ 2) تعامل با مخزن 
فیزیکى و 3) تعامل با ابزارهاى د  سترسى آرشیو یا مجموعه هاى خاص (براى مثال، وبگاه یا 
بازیابگر برخط). د  ر هر یک از این مفاهیم سطح بالا، تعد  اد  ى مفاهیم سطح پایین تر، از طریق 

متون و مصاحبه ها شناسایى شد  ند   که د  ر پرسشنامه ها عملیاتى شد  ند  .
مثال زیر که مربوط به تعامل بین یک کاربر و کارکنان آرشیو است، نشان مى د  هد   که 
چگونه مفهوم مشخص شد  ه از مصاحبه ها به ایجاد   سؤال د  ر پرسشنامه منتج مى شود  . مصاحبه 
نشان د  اد   که هم کاربران و هم آرشیود  اران بر این باورند   که د  ر د  سترس بود  ن آرشیود  ار مرجع بر 
تجربه کاربر تأثیر مى گذارد  . بااین حال، مصاحبه شوند  گان، جنبه هاى مختلف د  ر د  سترس  بود  ن 
کارکنان را مشخص کرد  ند  . براى مثال، یک آرشیود  ار د  ر مورد   د  ر د  سترس بود  ن کارکنان از نظر 

قابلیت د  سترسى و میزانى که مى د  انند   کاربران سؤالاتى د  ارند  ، صحبت کرد  :
«اینجا مکان بسیار بزرگى است و همه مشغول  هستند  . اگر کسى متوقفتان نکند   تا سؤالى 
بپرسد  ، حتى نمى فهمید   که اصلاً آن ها آنجا هستند   ... ما د  ر واقع به مکانیزمى مانند   صد  اى 
زنگ فکر مى کنیم که وقتى کسى از د  ر د  اخل شد  ، زنگ بزند  ؛ چون شما آنقد  ر بر صفحه نمایش 
که چرا افراد  ،  آنجاست. متوجه هستیم  که حتى نمى فهمید   کسى  رایانۀ خود   تمرکز مى کنید   

کمى مرعوب هستند  »1.
د  انشجویى نیز د  ر مورد   اهمیت د  سترسى به کارکنان د  لسوز صحبت کرد  . «این موضوع را 
میلیون ها بار گفته ام، اما مسئله، د  سترسى به کسى است که براى کمک آماد  ه باشد  ؛ بنابراین 
نه  فقط کسى که وظیفه د  ارد   این کار را انجام د  هد  ، بلکه د  ر واقع باید   مایل به انجام این کار  1. MAM02, lines 403–408.
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باشد  »1. این د  انشجو، آرشیود  ارى را مى خواست که گشاد  ه رو بود  ه و همچنین د  ر د  سترس باشد  .
تقریباً  کرد  : «آرشیود  اران،  بحث  د  سترس  بود  ن  د  ر  از  مختلفى  جنبه  مورد    د  ر  استاد  ى 
همه شان، پس از ساعت ها، این کار را انجام مى د  هند  . د  ر واقع، آن ها ترجیح مى د  هند   این کار را 
پس از ساعت ها انجام د  هند  ؛ زیرا آنجا انبوهى کارى تجارى ند  ارند  »2. نظرات استاد  ، اهمیت د  ر 
د  سترس بود  ن را از نظر ساعت خد  مات برجسته مى کند  . پروژه E-Metrics، طرحى براى ارزیابى 
منابع اطلاعات الکترونیکى، همچنین نشان مى د  هد   که د  سترسى مربوط به ساعاتى است که 
که  است  نکته  این  اند  ازه گیرى  براى  سنجه اى  خد  مات،  به  است: «د  سترسى  موجود    خد  مات 
کاربران چگونه به راحتى از خد  مات، بهره مند   مى شوند   و شامل عواملى مانند   موارد   زیر است (اما 
محد  ود   به این موارد   نیست): د  ر د  سترس  بود  ن (زمان و روز هفته)؛ طراحى وبگاه (ساد  گى رابط 
اتصال)، انطباق با زبان برنامه نویسى ADA، راحتى استفاد  ه، جاى گیرى د  ر سلسله مراتب وبگاه 
د  رصورت استفاد  ه از فرم ارسال وب و یا پیوند   پست الکترونیکى از وبگاه، استفاد  ه از متاتگ ها3 
قابلیت هاى  یا  و  غیره)  و  اصلى  جستجوى  ابزارهاى  د  ر  (نمایه شد  ه  رقمى  مرجع  وبگاه  براى 

چند  زبانى د  ر رابط اتصال و کارکنان، اگر بر اساس جمعیت هد  ف، مجاز باشد  »4.
به طور خلاصه، مصاحبه ها به د  و معنى مختلف براى اصطلاح «د  ر د  سترس  بود  ن» اشاره 
مى کنند  : گشاد  ه رویى و خوش برخورد  ى فرد   براى متوقف شد  ن و پاسخ به سؤال، یا د  ر د  سترس 
 بود  ن وى از نظر ساعت خد  مات. تصمیم گرفتیم تا انواع مختلف سؤالات را براى فهم این 
د  و مفهومِ د  ر د  سترس  بود  ن بپرسیم. پرسشنامه شامل سؤالاتى د  ر مورد   «گشاد  ه رویى» و «د  ر 
د  سترس  بود  ن» کارکنان است و همچنین سؤالات پرسشنامه مقیاس لیکِرت5 را د  ربرد  ارد   که 
از مرد  م مى پرسد   چقد  ر از ساعت خد  مات راضى هستند  . از همان روند   استخراج مفاهیم اصلى 
از متون و مصاحبه ها، براى عملیاتى کرد  ن مفاهیم و تهیه سؤالات هر یک از پنج پرسشنامه 

استفاد  ه شد  . بخش بعد  ى د  ر مورد   روند   پالایش سؤالات و آزمود  ن پرسشنامه بحث مى کند  .

تهیه پرسش نامه
تهیه و آزمون پرسشنامه، فرایند  ى تکرارشوند  ه بود  . د  ر پایان، پنج پرسش نامه تهیه شد  . سه 
مورد   از آن ها براى جمع آورى اطلاعات د  ر مورد   خد  مات از نوع خاصى از کاربران طراحى شد  ند  :

 بازد  ید  کنند  گان د  ر محل، د  ر پرسش نامه محقق؛
 د  انشجویانى که آرشیو بخشى از د  رس آنان است؛ د  ر پرسش نامه محقق د  انشجو؛
 .مد  رسانى که از آرشیو د  ر تد  ریس خود   استفاد  ه مى کنند  ؛ د  ر پرسش نامه پشتیبانى تد  ریس

به د  لیل اهمیت تد  ریس د  ر محیط علمى، پرسش نامه هاى جد  اگانه اى براى د  انشجویان و مد  رسان 
تهیه شد  . د  و پرسش نامه د  یگر د  ر مورد   ابزارها، اطلاعات جمع آورى مى کنند  : پرسش نامه وبگاه و 

1. MSM02, lines 559–61.
2. MPM04, lines 320–22.

اطلاعاتی  متاد  یتاها  یا  متاتگ ها   .۳
د  یگر  اطلاعات  توصیف  د  ر  که  هستند   
د  رواقع  و  می گیرند    قرار  استفاد  ه  مورد   
اطلاعات تکمیلی صفحات وب می باشند   
قابل رِویت  بازد  ید  کنند  گان،  توسط  و 
http://www.parsdata. نیستند  . 

com (مترجم)
4. See http://emis.ii.fsu.
edu/catalog_entrydetails.
cfm?emetric_key=107, 
accessed 4 August 2010.

رایج ترین  از  یکی  لیکِرت  مقایس   .۵
تحقیقاتی  د  ر  اند  ازه گیری  مقیاس های 
انجام  پرسشنامه  براساس  که  است 
می شود   و توسط رنسیس لیکِرت (۱۹۰۳-

۱۹۸۱) ابد  اع شد  ه است. د  ر این مقیاس 
موضوع  به  توجه  با  محقق  طیف،  یا 
تحقیق خود  ، تعد  اد  ی سؤال را د  ر اختیار 
براساس  تا  قرار می د  هد    شرکت کنند  گان 
میزان  چند  گانه،  پاسخ های  و  سوالات 

گرایش خود   را مشخص کنند  . 
 http://madsg.com/what-is-
likert-scale
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بازیابگرهاى برخط1. هر پرسش نامه شامل انواع سؤالات گروه بند  ى شد  ه د  ر حوزه هاى مختلف است. 
جد  ول 1، فهرستى از بخش هاى موجود   د  ر هر پرسشنامه و نوع سؤالات ارائه شد  ه د  ر هر بخش است.
نسخه اول پرسش نامه محقق، پشتیبانى آموزش و محقق د  انشجو د  ر اواخر سال 2005 و 
اوایل سال 2006 و پرسش نامه وبگاه و بازیابگرهاى برخط د  ر پاییز سال 2006 پیش نویس شد  . 
د  ر ابتد  ا براى ایجاد   یک پایگاه د  اد  ه از سؤالاتى که آرشیود  اران مى توانند   براى تهیه پرسش نامه 
سؤالات  فهرست  برخلاف  بااین حال،  شد  .  برنامه ریزى  کنند  ،  استفاد  ه  خود    خاص  آرشیو  براى 
فرد  ى تصمیم گیرى شد  ؛ د  ر عوض مجموعه اى از پرسش نامه ها براى جمع آورى بازخورد   د  ر مورد   
خد  مات خاص و یا نوع خاصى از کاربران ایجاد   شد  . هد  ف از ایجاد   مجموعه اى از پرسش نامه ها 
آن بود   که سؤالات فرد  ى به تنهایى و یا به صورت جد  اگانه، مفهومى ند  ارند  ؛ سؤالات یک بخش 
از پرسش نامه (د  ر زیر شرح د  اد  ه شد  ه) اغلب به سؤالات د  یگر د  ر آن بخش بستگى د  ارد  . براى 

مثال، بخش چهارم پرسش نامه محقق، «بازخورد   د  ر بازد  ید  » شامل سه سؤال است:
1. امروز چقد  ر د  ر رسید  ن به اهد  اف بازد  ید  تان موفق بود  ید  ؟

2. لطفاً نشان د  هید   که کد  ام عبارت، بازد  ید   امروز شما را توصیف مى کنند  . لطفاً تمام موارد   
خواسته شد  ه را علامت بزنید  . [پرسش نامه شش عبارت ارائه مى د  هد   که نتایج ممکن را 
توصیف مى کند  ، ازجمله «استفاد  ه خوبى از وقتم نکرد  م»، «چیزى جد  ید   د  ر مورد   موضوع ام/ 

حوزه مورد   علاقه ام یاد   گرفتم» و غیره]
3. اگر امروز د  ر تحقق اهد  اف خود   ناموفق بود  ید  ، چه چیزى به شما براى موفقیت کمک مى کند  ؟

جد  ول 1- پرسشنامه آرشیوسنجى

نوع سؤالات (تعد  اد   سؤالات)بخشپرسشنامه

محقق

بخش 1. استفاد  ه از [آرشیو]*
بخش 2. کارکنان

بخش 3. خد  مات و امکانات
بخش 4. نظرتان د  ر مورد   بازد  ید  
بخش 5. اطلاعات پس زمینه
بخش 6. بازخورد   عمومى

انگیزه براى استفاد  ه از آرشیو (2)
تعامل با کارکنان (2)

فهرست وب آرشیو، بازیابگرها، 
امکانات و خد  مات (11)

رضایت (3)
جمعیت شناسى (6)

استفاد  ه کلى از آرشیو (4)

بخش 1. ارزیانى آموزش [آرشیو]پشتیبانى آموزش
بخش 2. اطلاعات پس زمینه اى

پشتیبانى از آموزش (6)
جمعیت شناسى (4)

بخش 1. گرایشمحقق د  انشجو
بخش 2. استفاد  ه از [آرشیو]

گرایش (5)
استفاد  ه از آرشیو، سطح اعتماد   و 

جمعیت شناسى (10)

۱. ضمیمه الف را برای پرسشنامه محقق 
و برای همه انواع پرسشنامه ها به ۴ اوت 
 http://archivalmetrics.org  ۲۰۱۰

مراجعه شود  .
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وبگاه
بخش 1. استفاد  ه شما از [آرشیو]
بخش 2. ارزیابى وبگاه [آرشیو]
بخش 3. اطلاعات پس زمینه اى

استفاد  ه از وبگاه (5)
نظرتان د  ر مورد   وبگاه (8)

جمعیت شناسى (7)

بازیابگر برخط
بخش 1. تحقیق شما
بخش 2. بازیابگر برخط

بخش 3. اطلاعات پس زمینه اى

انگیزه براى استفاد  ه از وبگاه آرشیو (2)
استفاد  ه از بازیابگر برخط (7)

جمعیت شناسى (7)

* نام آرشیو ارزیابى شد  ه، جایگزین عبارت [آرشیو] د  ر پرسش نامه مى شود  .
این پرسش ها به عنوان یک واحد   کار مى کنند   و به یکد  یگر بستگى د  ارند  ؛ بنابراین، تصمیم 
گرفتیم این بخش ها را با ایجاد   یک پرسش نامه کامل به جاى طراحى بانک سؤال قالب ریزى 
علاوه بر این،  کند  .  استخراج  سؤالاتى  مستقل،  به طور  آن  از  بتواند    ارزیابى  فرد    هر  که  کنیم 
پرسش نامه ها د  اراى ساختار و همچنین محتوا هستند   و ترتیب پرسش ها و قالب بند  ى یکپارچه 
بهبود    قابل اِعتماد    د  اد  ه هاى  جمع آورى  د  ر  را  آن  موفقیت  همچنین  و  سهولت  پرسش نامه، 
مى بخشد  . مثلاً، پرسش «اگر امروز د  ر د  ستیابى به اهد  اف خود   ناموفق بود  ید  ، چه چیزى به 
موفقیت تان کمک مى کرد  ؟» باید   پس از سؤالات «امروز چقد  ر د  ر رسید  ن به اهد  اف بازد  ید  تان 
موفق بود  ید  ؟» و «لطفاً نشان د  هید   کد  ام عبارت، بازد  ید   امروزتان را توصیف مى کند  .» ارائه 
ابراز  مى کرد  ند  ،  راهنمایى  را  ما  پروژه  این  اولیه  مراحل  د  ر  که  آرشیود  ارانى  نهایت،  د  ر  شود  . 
امید  وارى کرد  ند   که نتایج خود   را با نتایج د  یگر آرشیوها مقایسه کنند   که این امر نیاز به استفاد  ه 

از پرسش نامه هایى د  ارد   که همان سؤالات را ترجیحاً به همان ترتیب مطرح کند  .

آزمایش پرسش نامه ها
مورد    د  ر  را  بازخورد  ها  و  کرد  ه  د  ید  ن  محلى  آرشیو  از  اول،  پرسش نامه  سه  پیش آزمون  براى 
عبارات و طراحى هر پرسش نامه از کاربران آرشیو جمع آورى کرد  یم. بر اساس بازخورد  ها، هر 
پرسش نامه تجد  ید  نظر شد  ه و د  وباره مورد   آِزمایش قرار گرفت؛ تا زمانى که شرکت کنند  گان د  ر 
آزمون هیچ مشکلى با سؤالات، اصطلاحات و یا چارچوب آن نشان ند  اد  ند  . با آزمایش پرسش نامه 
د  ر کاناد  ا و ایالات متحد  ه، عباراتى تهیه شد   که براى کاربران د  ر هر د  و کشور قابلِ د  رك باشد  . 
است.  نامعلوم  کرد  ،  خواهند    د  رك  را  اصطلاحات  نیز  د  یگر  کشورهاى  د  ر  کاربران  آیا  اینکه 
مشخص شد   که استفاد  ه از برخى اصطلاحات آرشیوى- براى مثال بازیابگر- باعث سرد  رگمى 
مى شد  ، د  رحالى که کاربران، عبارات د  یگر، مانند   کارکنان مرجع را د  رك مى کرد  ند  . سرد  رگمى 
مصاحبه شوند  گان  که  مختلفى  عبارات  و  مصاحبه  نتایج  به  توجه  با  بازیابگر  اصطلاح  سر  بر 
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براى اشاره به بازیابگر استفاد  ه مى کرد  ند  ، غیرمنتظره نبود  . د  ر بعضى موارد  ، عباراتى که باعث 
شد  .  ارائه  مثال  یا  تعریف  عبارت،  براى  د  یگر،  برخى  د  ر  شد  ند  ؛  د  اد  ه  تغییر  مى شد  ،  سرد  رگمى 
براى نمونه، تعریفى از بازیابگر د  ر پرسش نامه محقق ارائه شد   و د  ر پرسش نامه بازیابگر برخط، 
تعریفى با یک مثال از بازیابگر آرشیو، استفاد  ه مورد   اِستفاد  ه قرار گرفت. شرکت کنند  گانى که 
با  مشکلى  هیچ  کرد  ند  ،  آزمایش  بود  ،  بازیابگر  از  نمونه اى  و  تعریف  شامل  که  را  پرسش نامه 
سؤالات بازیابگر ند  اشتند  . مطالعات د  یگر نیز د  ریافته اند   که نشانه هاى بصرى به طور ویژه اى 

.(Tourangeau, Couper and Conard, 2004)   براى پرسش نامه هاى مبتنى بروب مهم هستند
سرانجام د  ر فوریه سال 2007، از همکاران خواسته شد   تا پرسش نامه را براى استفاد  ه د  ر 
آرشیو خود   بررسى کنند  . برخى آرشیود  اران چند   سؤال را قبل از انتشار آن اصلاح کرد  ند  . براى 
مثال، سؤال هست د  ر پرسش نامه محقق مى گوید  ، «لطفاً سطح رضایت مند  ى خود   را از امکانات 
و خد  مات زیر د  ر این آرشیو نشان د  هید  . هر مورد   را با شماره 1-5 با علامت زد  ن د  ر کاد  ر مناسب 
رتبه بند  ى کنید  ». این سؤال، 15 خد  مت و امکانات از جمله ساعت خد  مات، مبلمان، د  سترسى 
به اینترنت، نمایشگاه ها و غیره را فهرست مى کند  . مؤسساتى که نمایشگاه و یا د  سترسى به 

اینترنت ند  اشتند  ، این موارد   را از پرسش نامه خود   حذف کرد  ند  .
پرسشنامه محقق براى استفاد  ه د  ر پرسش نامه هاى د  یگر  بخش ها د  ر  برخى پرسش ها و 
به کار رفت. بااین حال، د  ر حین تکرار آزمایش، چند   سؤال د  ر برخى از پرسش نامه ها اصلاح شد   
که منجر به جمله بند  ى هاى مختلف د  ر آن ها گرد  ید  . ازآنجاکه ثبات د  ر پرسش نامه ها، مقایسه 
بین د  اد  ه ها را تسهیل مى کند  ، د  ر تابستان 2007، سؤالات تمام پرسش نامه ها براى هماهنگى، 
بررسى و ویرایش شد  . با یک نسخه نهایى از هر پرسش نامه، توجه ما به تهیه فرایند  هاى اد  ارى، 
معطوف شد   که مقد  ار پاسخ کافى را جمع آورى کرد  ه و سپس د  ر پاییز 2007، این فرایند  ها د  ر 

آرشیوهاى گوناگون، مورد   آِزمایش قرار گرفت.

توسعه روند  هاى اد  ارى
از هر د  و نظرسنجى مبتنى برکاغذ و مبتنى بروب استفاد  ه شد  . همان طور که د  ر جد  ول 2 نشان 
و  د  انشجو  پژوهشگر  و  محقق  پرسشنامه  براى  مبتنى بر کاغذ  پرسشنامه هاى  است،  شد  ه  د  اد  ه 
پرسشنامه مبتنى بروب1 براى سایر موارد   استفاد  ه شد  . آرشیود  اران مرجع از کاربران محل براى 
تکمیل پرسش نامه محقق د  عوت کرد  ند  . آن ها همچنین از مد  رسان خواستند   تا د  انشجویان را 
به تکمیل پرسش نامه محقق د  انشجو د  ر جلسه نهایى کلاس خود   د  عوت کنند  . پرسش نامه هاى 
مبتنى برکاغذ که با د  رخواست شخصى براى شرکت کرد  ن توزیع شد  ند  ، نرخ پاسخ نسبتاً بالایى 
د  ریافت کرد  ند  . براى مثال، نرخ پاسخ متوسط براى پرسش نامه محقق د  انشجو مبتنى برکاغذ 

۱. ما برای انجام بررسی مبتنی بر وب از 
http:// :سوروی مانکی*، قابل د  سترس د  ر

استفاد  ه   www.surveymonkey.com
کرد  یم. اگرچه از آمارِ میزان پاسخی که 
به  نکرد  یم.  استفاد  ه  د  اد  ،  سوری مانکی 
به  مرد  م  از  کمی  تعد  اد    مختلف  د  لایل 
اما  کرد  ند  ؛  پید  ا  د  سترسی  پرسشنامه ها 
به هیچ سؤالی پاسخ ند  اد  ند  . ما این ها 
را به عنوان پاسخ نشمرد  یم. برای همین 
میزان پاسخ های ما کمتر از آماری است 

که سوروی مانکی می د  هد  .
 Survey) مانکی»  «سوروِی  شرکت   *
Monkey) یک شرکت تحقیقاتی فضای 
وب است که تمامی د  اد  ه های آماری را 
از فضای شبکه های اجتماعی، ایمیل ها، 
گوشی های هوشمند   و غیره جمع آوری 
نمود  ه و با انجام تحقیقات آماری، نتایج 
آن را د  ر اختیار د  یگر شرکت ها از جمله 
می د  هد  .  قرار  تبلیغاتی  شرکت های 

http://article.tebyan.net (مترجم)
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زمانى که بین 11 کلاس د  ر د  و محل توزیع شد  ، 78٪ و 96٪ بود  . پرسش نامه محقق نیز د  ر یک 
آرشیو، میزان پاسخ بالا (88٪) را به د  ست آورد   و به تد  ریج د  ر د  فعات د  یگر آزمون، نرخ پایین ترى 
آن ها  به  که  را  افراد  ى  حساب  کارکنان،  آرشیوها،  د  یگر  د  ر  کرد  .  کسب   (٪36 و   ٪47  ،٪68)
پرسش نامه د  اد  ه بود  ند  ، از د  ست د  اد  ند   و یا پرسش نامه به تمام کاربران ارائه نکرد  ند  . ازاین رو 

نمى توان میزان پاسخ د  قیقى براى این موسسه ها محاسبه کرد  .

جد  ول 2- آزمون مراحل اد  ارى

تعد  اد   پرسشنامه
نرخ پاسخنفرگیرى/ توزیعشکلمحل

آرشیود  ار مرجع، کاربران مبتنى برکاغذ4محقق
36%- 88%محل را د  عوت کرد  

55% و 84%د  عوت ایمیلى از آرشیود  ارمبتنى بروب2پشتیبانى آموزش

مبتنى برکاغذ2محقق د  انشجو
مد  رسان، د  انشجویان را د  ر 
کلاس به شرکت د  عوت 

کرد  ند  
78% و %96

کمتر از 1%پیوند   ثابتمبتنى بروب1وبگاه

آرشیود  اران شخصاً به کاربران مبتنى بروب2وبگاه
30% و 52%قبلى، ایمیل زد  ند  

مبتنى بروب1وبگاه
آرشیود  اران به متقاضیان 
مرجع د  ور و فعلى، ایمیل 

زد  ند  
%56

آرشیود  اران به بازد  ید  کنند  گان مبتنى بروب1بازیابگرهاى برخط
47%قبلى، ایمیل زد  ند  

آرشیود  اران به متقاضیان مبتنى بروب2بازیابگرهاى برخط
38%-43%مرجع قبلى و د  ور، ایمیل زد  ند  

مبتنى بروب2بازیابگرهاى برخط
آرشیود  اران به متقاضیان 
مرجع فعلى و د  ور، ایمیل 

زد  ند  
47% و %70

پرسش نامه ها بر روى کاغذ و د  ر وب توزیع شد   و شش روش مختلف براى به کارگیرى 
پاسخ د  هند  گان بالقوه مورد   آِزمایش قرار گرفت:
1. د  عوت شخصى از طرف آرشیود  ار مرجع؛

2. نامه الکترونیکى از طرف آرشیود  ار به کاربران قبلى د  ر محل.
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3. نامه الکترونیکى از طرف آرشیود  ار به متقاضیان پست الکترونیکى مرجع قبلى؛
4. نامه الکترونیکى از طرف آرشیود  ار به متقاضیان پست الکترونیکى مرجع فعلى (که اخیراً پاسخ 

د  اد  ه اند  ).
5. توزیع د  ر کلاس توسط مد  رس؛ 

6. پیوند   ثابت د  ر وبگاه.
به صورت  افراد    به کارگیرى  راهبرد    د  و  اغلب  برخط،  بازیابگر  و  وبگاه  نظرسنجى  براى 

هم زمان د  ر همان محل براى مقایسه میزان پاسخ، آزمایش شد  .
با  برخط  بازیابگر  و  وبگاه  نظرسنجى  براى  اد  ارى  فرایند  هاى  آزمایش  هنگام  بااین حال، 
اما  کنیم؛  د  عوت  آرشیو  وبگاه  کاربران  همه  از  مى خواستیم  د  اشتیم.  چالش  تد  ارکاتى  مسائل 
وبگاه  د  ر  ثابتى  پیوند    به  نیاز  بنابراین،  و  بود  ند    کرد  ه  بازد  ید    ناشناس  به صورت  کاربران  این 
براى استفاد  ه د  اشتیم. بااین حال، تحقیقات نشان مى د  هد   که میزان پاسخ به د  عوت مبتنى بر 
 (Groves; Fowler; Mick; Couper; وب و پیوند   ثابت د  ر صفحه اول وبگاه مخزن، پایین است
(Lepkowski; Singer and Tourangeau, 2004. د  ر واقع، هنگام امتحان این روش د  ر یک آرشیو 
تنها نهُ پاسخ د  ریافت کرد  یم. بنابراین، تصمیم گرفتیم د  ر د  عوت نامه 50 کاربر اخیر شخصى 
اتاق مطالعه و متقاضیان ایمیل مرجع، لینک ثابتى اضافه کنیم1؛ یعنى افراد  ى که آرشیو قبلاً 
آد  رس ایمیل شان را جمع آورى کرد  ه بود  . د  ر هر مورد  ، د  و یاد  آور پیگیرى به مد  عوینى که پاسخ 
مختلف  روش  د  و  به  نمونه  برخط،  بازیابگر  نظرسنجى  آزمایش  هنگام  شد  .  فرستاد  ه  ند  اد  ند  ، 
گرد  آورى شد  . براى د  و مؤسسه (A و D)، د  عوت نامه از طریق پست الکترونیکى براى افراد  ى 
که قبلاً د  رخواست نامه الکترونیکى مرجع به آرشیو فرستاد  ه بود  ند  ، فرستاد  ه شد  . مایل بود  یم 
تا حد  اقل 50 متقاضى مرجع از هر آرشیو د  عوت کنیم که به این معنا بود   که د  ر برخى موارد  ، 
شد  .  ارسال  بود  ند  ،  فرستاد  ه  پست الکترونیکى  د  رخواست  قبل  ماه ها  که  افراد  ى  به  د  عوت نامه 
د  ر یک مورد  ، د  عوت نامه براى افراد  ى فرستاد  ه شد   که یک سال قبل از این مطالعه، از آرشیو 
د  رخواست اطلاعات کرد  ه بود  ند  . میزان پاسخ 38٪ و 43٪ با استفاد  ه از این روش به د  ست آمد  . 
همچنین تصمیم گرفته شد   که به طور هفتگى، به کاربران فعلى (افراد  ى که د  ر هفته گذشته 
د  رخواست اطلاعات کرد  ه بود  ند  ) د  رخواست ارسال شود  . این روشِ مد  اومِ به کارگیرى افراد   د  ر 
سه مؤسسه د  یگر استفاد  ه شد   (C ،B، براى نظرسنجى بازیابگر برخط و E براى بررسى وبگاه). 
این روش د  رمجموع نرخ پاسخ بهترى (47٪، 56٪ و 70٪) نسبت به د  عوت از کاربرانى د  اشت 

که ظرف یک ماه از آرشیو استفاد  ه نکرد  ه بود  ند  .
د  ر آرشیو E، از هر سه روش براى اد  اره پرسش نامه وبگاه استفاد  ه شد  . روش اول، لینک 
ثابت د  ر مخزن وبگاه بود  . د  ر طول زمانى که پرسش نامه موجود   بود   (24 سپتامبر - 6 نوامبر 

پست الکترونیکی   تحقیقاتی  تیم   .۱
د  عوت نامه را برای پاسخ د  هند  گان بالقوه 
مرجع  آرشیود  ار  امضای  اما  فرستاد  ؛ 
مخزن د  ر آن بود   که به نظر می رسید   
آمد  ه  وی  جانب  از  نامه الکترونیکی 
است. همچنین نامه الکترونیکی مشخص 
کرد   که پاسخ د  هند  گان باید   تمام سؤالات 
خود   را برای آرشیود  ار مرجع ارسال کنند  .
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2007)، وبگاه 2509 بازد  ید  کنند  ه د  اشت، اما تنها نهُ نفر، پرسشنامه را تکمیل کرد  ه بود  ند   که 
نرخ پاسخ کمتر از 1٪ د  اشت. روش د  وم به کارگیرى کاربرانى بود   که پیش ازاین شخصاً از آرشیو 
استفاد  ه کرد  ه بود  ند  . د  ر 28 سپتامبر سال 2007، د  عوت نامه ایمیلى براى شرکت د  ر نظرسنجى 
به 49 کاربر ارسال شد   که به تازگى اتاق مطالعه را بازد  ید   کرد  ه بود  ند  . د  و یاد  آورى، اولى د  ر 2 
اکتبر سال 2007 و د  ومى د  ر 8 اکتبر 2007 به پاسخ د  هند  گان بالقوه فرستاد  ه شد  . د  ر کل، 15 
پرسشنامه تکمیل شد  ه با نرخ پاسخ 30/6٪ د  ریافت شد  . روش سوم افراد  ى را به کار گرفت که 
به تازگى د  رخواست ایمیل مرجع کرد  ه بود  ند  . این کاربران براى تکمیل پرسشنامه د  ر عرض 
یک هفته پس از د  ریافت د  رخواست مرجع آن ها د  عوت شد  ند  . این روش نمونه گیرى، وقت گیرتر 
آرشیود  اران،  روش،  این  براى  بود  .  گروه  یک  د  ر  محل  قبلى  کاربران  براى  د  عوت  ارسال  از 
فهرستى هفتگى از د  رخواست کنند  گان ایمیل مرجع گرد  آورد  ند   و گروه تحقیقاتى، د  عوت نامه 
پست الکترونیکى و یاد  آورى را ارسال کرد  . گروه تحقیقاتى، د  عوت نامه را به مجموعه مختلفى 
از د  رخواست کنند  گان پست الکترونیکى مرجع د  ر فواصل زمانى مختلف د  ر طول د  وره چند  ین 
هفته اى فرستاد  . به عنوان مثال، د  ر آرشیو E، نامه الکترونیکى د  عوت به اولین د  رخواست کنند  گان 
مرجع برخط د  ر 6 اکتبر سال 2007 ارسال شد   و 50 امین د  رخواست کنند  ه مرجع د  ر 10 د  سامبر 
2007 د  عوت شد  . همچنین به هر د  رخواست کنند  ه، 2 یاد  آورى ارسال شد  ؛ آخرین یاد  آورى د  ر 
2 ژانویه 2008 با پست الکترونیکى فرستاد  ه شد  . از 50 مد  عوین، 28 نفر پاسخ د  اد  ند   که نرخ 
مرجع  فعلى  د  رخواست کنند  گان  به  د  عوت  ارسال  شد  ،  اشاره  که  همان طور  د  اشت.  پاسخ ٪56 
راه د  ور براى شرکت د  ر عرض یک هفته پس از د  رخواست براى کمک از مرجع، وقت گیر بود  ، 
اما فقط این روش به کارگیرى کاربران راه د  ور، نرخ پاسخ مناسبى را به د  ست آورد   و د  ر نتیجه، 
ترجیح د  اد  ه شد  . نه  فقط این روش نرخ پاسخ بالاترى د  اشت، بلکه فرض شد   افراد  ى که براى 
د  رخواست کمک د  ر د  و هفته گذشته با آرشیو تماس گرفته بود  ند  ، احتمال زیاد  ى د  اشت به تازگى 
از وبگاه و یا بازیابگر برخط استفاد  ه کرد  ه باشند  . تحقیقات قبلى نشان د  اد  ه است که یاد  آورى هر 
موضوعى با گذشت زمان کاهش مى یابد   (Tourangeau, Rips and Rasinski, 2000). فرض شد   
که د  رخواست کنند  گان از راه د  ور اخیر، د  اد  ه هاى د  قیق ترى د  ر مورد  اِستفاد  ه از وبگاه و یا بازیابگر 
برخط نسبت به کسانى ارائه مى کرد  ند   که د  رخواست شان قد  یمى تر بود  . براى اطمینان از اینکه 
پاسخ د  هند  گان به تازگى از منابعى استفاد  ه کرد  ه اند   که د  ر مورد   آن ها نظرات خود   را د  اد  ه بود  ند  ، 
سؤال اول پرسش نامه وبگاه «آخرین بازد  ید  تان از وبگاه چه مد  ت پیش بود  ه است؟» به عنوان 
فیلتر عمل مى کرد  . سؤال مشابهى د  ر مورد   استفاد  ه از بازیابگرهاى برخط بر روى پرسشنامه 
یا  و  وبگاه  از  گذشته  ماه  د  ر  که  را  پاسخ د  هند  گانى  پرسش نامه،  شد  .  پرسید  ه  برخط  بازیابگر 
بازیابگر برخط استفاد  ه نکرد  ه بود  ند  ، به بخش جمعیت شناسى پرسش نامه هد  ایت مى کرد  . این 
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کار تا حد   زیاد  ى تعد  اد   پاسخ د  هند  گانى را که نظرات خود   را د  ر مورد   وبگاه و بازیابگر برخط ارائه 
مى کرد  ند  ، کاهش د  اد  ؛ اما معتقد  یم مشکلات مربوط به فراخوان را نیز کاهش د  اد  . پس از پایان 

آزمایش، این بازه زمانى رهاشد  ه و د  ر مورد   اِستفاد  ه د  ر سه ماه گذشته سؤال شد  .

بازخورد   مؤسسات آزمایشگر
د  ر پایان مرحله د  وم آزمایش هر نظرسنجى، د  اد  ه ها براى هر یک از هشت مؤسسه آزمایش گر 
جمع آورى شد   و گزارشى د  ر توصیف بازخورد   کاربران آن ها نوشته شد  1. سپس از هر مؤسسه 
خواسته شد   تا گزارش و تجربه خود   را از اد  اره نظرسنجى ارزیابى کند  . به طورکلى، آرشیود  اران 
گزارش کرد  ند   که د  اد  ه ها برخى از فرضیات آنان را د  ر مورد   کاربرانشان تأیید   کرد  . بااین حال، 
اکثر آنان نیز برخى از د  اد  ه ها را تعجب آور د  ید  ند  . به عنوان مثال، یک مؤسسه شگفت زد  ه شد   که 
کاربران بسیار معد  ود  ى از بازیابگر برخط استفاد  ه کرد  ه بود  ند   (مخزن B). برخى از نظرات بسیار 
تعارف آمیز بود  . یک آرشیود  ار اشاره کرد   که: «مى خواهم این نظرسنجى را هر د  و سال یک بار 
انجام د  هم تا پیگیرى کنم که کجا بهبود   مى یابیم و کجا کمبود   د  اریم.» نتایج این تحقیق 
همچنین به طور فوق العاد  ه اى براى نشان د  اد  ن نیاز به منابع بیشتر و توانایى چیزهاى کوچک د  ر 
ایجاد   تفاوت هاى بزرگ، مفید   است» (مخزن H). آرشیود  ار د  یگرى گفت که برخى از د  اد  ه ها را 

.(D مخزن)   د  ر گزارش سالانه آرشیو گزارش خواهد   کرد
خد  مات  د  ر  را  تغییراتى  بررسى،  نتایج  اساس  بر  که  د  اد  ند    نشان  آزمایش گران  از  برخى 
آرشیو انجام خواهند   د  اد  . یکى از آرشیود  اران خوشحال بود   که د  اد  ه هاى محکمى د  ارد   و اشاره 
کرد   این تجربه «فرصتى براى اد  امه آن چه انجام مى د  هم، ارائه د  اد  » (مخزن F). یکى د  یگر 
از آرشیود  اران اظهار کرد   که براى کمک به آموزش بازد  ید  کنند  گان د  ر مورد   ِ استفاد  ه از آرشیو، 
مطالب بیشترى را به خود  آموز وبگاهش اضافه مى کند   و فرد   د  یگرى اشاره کرد   که جلسات 
آشنایى اش را تغییر خواهد   د  اد   و اطلاعاتى د  ر مورد   مرور وبگاه آرشیو براى غلبه بر مشکلاتى 
که پاسخ د  هند  گان با آن مواجه شد  ند  ، اضافه خواهد   کرد   (مخزن B). به طورکلى، شش نفر از 
تصمیم گیرى  به  کمک  براى  ارزیابى  مطالعه  د  اد  ه هاى  از  که  کرد  ند    اشاره  آزمایش گر  هشت 
استفاد  ه مى کنند  ؛ همان طور که وایس پیشنهاد   مى د  هد  . پنج نفر نیز نشان د  اد  ند   که یافته هایشان 
را د  ر گزارش سالانه و یا به مد  یران کتابخانه جهت کمک به آن ها براى تصمیم گیرى هاى 

مناسب د  ر رابطه با آرشیو ارائه مى کنند  .
همه مؤسسات آزمایش گر، اطلاعات موجود   د  ر گزارش را مفید   د  انستند   و چهار نفر به انجام 
متقاعد  کرد  ن  د  ر  که  د  اشت  ابراز  آرشیود  ار  یک  بااین حال،  د  اد  ند  .  نشان  علاقه  بیشتر،  بررسى 
کارکنان خود   براى کمک به او د  ر جمع آورى نشانى هاى پست الکترونیکى د  چار مشکل شد   زیرا 

د  اد  یم  قول  همکارانمان  به  ما   .۱
که هیچ اطلاعاتی از بررسی منتشر 
نکنیم. بنابراین نمی توانیم اطلاعات 
بررسی و نام مؤسسات را ذکر کنیم.
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آن ها این کار را بسیار وقت گیر مى د  انستند  . اگرچه گرد  آورى نشانى پست الکترونیکى ممکن 
است طاقت فرسا به نظر نرسد  ، کارکنان پرمشغله ممکن است زمان کافى براى انجام کارهایى 

که جزو وظایف استاند  ارد  شان نیست، ند  اشته باشند  .

جعبه ابزارها
جهت  آرشیود  اران  به  کمک  براى  جعبه ابزارهایى  مد  یریت،  روش هاى  نهایى کرد  ن  از  پس 
آماد  ه سازى د  اد  ه ها براى تجزیه وتحلیل و گزارش نویسى از یافته هایشان تهیه شد  . پنج جعبه ابزار 
است.  فایل  هفت  شامل  جعبه ابزار  هر  کند  .  همراهى  را  پرسشنامه اى  یک،  هر  تا  شد    تهیه 

به عنوان مثال، جعبه ابزار محقق شامل موارد   زیر است:
1. پرسشنامه محقق؛

2. اد  اره کرد  ن نظرسنجى محقق؛
3. آماد  ه سازى اطلاعات براى تجزیه وتحلیل؛

4. صفحه گسترد  ه اکسل قالب بند  ى شد  ه براى د  اد  ه هاى پرسشنامه محقق؛
5. پرسشنامه محقق پیش کد  گذارى شد  ه؛

6. فایل SPSS قالب بند  ى شد  ه براى د  اد  ه هاى پرسشنامه محقق؛
7. نمونه گزارش پرسش نامه محقق.

سند   مربوط به اد  اره کرد  ن نظرسنجى شامل بخش هایى د  ر مورد   چگونگى سفارشى کرد  ن 
پرسشنامه، چگونگى به کارگیرى شرکت کنند  گان و توصیه هایى د  ر مورد   بررسى اصول اخلاقى 
پرسشنامه هاى  د  ر  (به خصوص  مى کند    کمک  به افراد    کد  گذارى شد  ه  پیش  از  پرسشنامه  است. 
از  مى توانند    آرشیود  اران  کنند  .  تبد  یل  کد    به  تجزیه وتحلیل  براى  را  پاسخ ها  تا  مبتنى برکاغذ) 
آن  یا  و  کنند    استفاد  ه  مبتنى برکاغذ  پرسش نامه  از  د  اد  ه  وارد  کرد  ن  براى  اکسل  صفحه گسترد  ه 
را از سوروى مانکى1 د  انلود   کنند  . آرشیود  اران اگر بخواهند   از این بسته هاى آمارى استفاد  ه کنند  ، 
مى توانند   د  اد  ه ها را از صفحه گسترد  ه اکسل به نرم افزار SPSS انتقال د  هند  . گزارش نمونه محقق 
د  ر  بنویسد  .  د  اد  ه ها  از  استفاد  ه  با  مى تواند    آرشیود  ار  یک  که  مى د  هد    نشان  را  گزارش  از  نوعى 
 (http://www.archivalmetrics.org) ماه مارس سال 2008، جعبه ابزارها د  ر وبگاه آرشیوسنجى
به صورت رایگان د  رد  سترس بود  . بااین حال، براى د  انلود   جعبه ابزار، کاربران لازم است ثبت نام کرد  ه 

و اطلاعات جمعیت شناختى عمومى ارائه د  هند   تا قاد  ر به پیگیرى استفاد  ه از جعبه ابزار باشیم.

استفاد  ه از جعبه ابزارها
۱.  به یاد  د  اشت شماره ۷۰ د  ر آوریل سال 2009، 13 ماه پس از د  ر د  سترس قرار د  اد  ن جعبه ابزارها، 168 نفر ثبت نام کرد  ه 

مراجعه کنید  .
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و جعبه ابزار را 580 بار به طور متوسط 3/45 مرتبه براى هر فرد   د  انلود   کرد  ه بود  ند  . براى هر 
کسى که ثبت نام کرد  ه بود  ، د  عوت نامه اى براى شرکت د  ر نظرسنجى کوتاهى براى جمع آورى 
پرسشنامه  که  ثبت نام کنند  ه  از 168  شد  1.  ارسال  جعبه ابزار  سود  مند  ى  و  اجرا  مورد    د  ر  نظرات 
را د  ریافت کرد  ند  ، 59 نفر با نرخ پاسخ 35/1٪ آن را تکمیل کرد  ند  . از این افراد   پرسید  ه شد   
بود  ند  ،  کرد  ه  ثبت نام  پاسخ د  هند  گان،  از  نفر  چهارد  ه  بود  ند  .  کرد  ه  د  انلود    را  جعبه ابزار  کد  ام  که 
برخط،  بازیابگر  جعبه ابزار  فقط  نفر  هفت  د  رحالى که  بود  ند  ،  نکرد  ه  د  انلود    جعبه ابزارى  هیچ  اما 
بود  ند  . 26  کرد  ه  د  انلود    را  محقق  جعبه ابزار  د  یگر  نفر  شش  و  وبگاه  جعبه ابزار  فقط  نفر  شش 
پاسخ د  هند  ه باقى ماند  ه، اشاره کرد  ند   که بیش از یک جعبه ابزار د  انلود   کرد  ه بود  ند  . به طورکلى، 23 
پاسخ د  هند  ه، جعبه ابزار محقق را د  انلود   کرد  ه بود  ند  ، د  رحالى که این آمار براى جعبه ابزار پشتیبانى 
آموزش، فقظ 11 نفر بود  . د  رمجموع، 59 پاسخ د  هند  ه، 88 جعبه ابزار را با متوسط 1/49 جعبه ابزار 

به ازاى هر مخاطب د  انلود   کرد  ه بود  ند  ؛ همان طور که د  ر جد  ول 3 نشان د  اد  ه شد  ه است.

جد  ول 3- جعبه ابزارهاى د  انلود  شد  ه توسط پاسخ د  هند  گان

23جعبه ابزار محقق
20جعبه ابزار بازیابگر برخط

19جعبه ابزار وبگاه
15جعبه ابزار محقق د  انشجو
11جعبه ابزار پشتیبانى آموزش

د  ر سؤالات پایان باز2، از پاسخ د  هند  گان پرسید  ه شد   که چرا جعبه ابزار را د  انلود   کرد  ند  . بیست 
و یک پاسخ د  هند  ه د  لایل مربوط به ارزیابى کاربر را ارائه د  اد  ند  . به عنوان مثال، یک پاسخ د  هند  ه 
اظهار د  اشت: «من یک نظرسنجى براى آزمایش کاربر بازیابگر برخط خاص طراحى مى کرد  م 
(نتیجه یک پروژه) و مى خواستم ببینم آیا مى توانم از تمام یا برخى از سؤالات شما استفاد  ه کنم» 
و د  یگرى پاسخ د  اد  : «علاقه به بررسى قابلیت استفاد  ه آن د  ر عملکرد   جستجوى وبگاهمان.» 
د  ه نفر از پاسخ د  هند  گان ابراز کرد  ند   که جعبه ابزار را از روى کنجکاوى، شنید  ن د  ر مورد   آن ها 
د  ر وبلاگ و یا د  ر کنفرانس د  انلود   کرد  ه اند   و سه نفر بیان کرد  ند   که د  وره هاى مربوط به ارزیابى 

تد  ریس مى کرد  ند   و پرسشنامه را براى د  انش آموزان خود   مى خواستند  .
از  کد  ام یک  از  وجود  ،  صورت  د  ر  پاسخ د  هند  گان  که  کرد    سؤال  همچنین  پرسش نامه  این 
جعبه هاى ابزار استفاد  ه کرد  ند  . فقط 11 نفر اعلام کرد  ند   که از جعبه ابزار استفاد  ه کرد  ه بود  ند  . 39 

برای  یاد  آوری  د  و  همچنین  ما   .۱
ثبت نام کنند  گانی که پاسخ ند  اد  ه بود  ند  ، 

فرستاد  یم.
2. open-ended question
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نفر ابراز کرد  ند   که از هیچ کد  ام از جعبه ابزارها استفاد  ه نکرد  ه اند   و نهُ نفر از پاسخ د  هند  گان به این 
سؤال پاسخ ند  اد  ند  . همان طور که د  ر جد  ول 4 نشان د  اد  ه شد  ه است، پنج نفر از پاسخ د  هند  گان 
از جعبه ابزار وبگاه استفاد  ه کرد  ه بود  ند  ، د  رحالى که چهار نفر از جعبه ابزار بازیابگر برخط استفاد  ه 
کرد  ه بود  ند   و چهار نفر د  یگر از جعبه ابزار محقق استفاد  ه مى کرد  ند  . فقط یک مخاطب اعلام 

کرد   که از جعبه ابزار پشتیبانى آموزش استفاد  ه مى کند  .

جد  ول 4- جعبه ابزارهاى مورد  ِ استفاد  ه توسط پاسخ د  هند  گان
5جعبه ابزار وبگاه

4جعبه ابزار بازیابگر برخط
4جعبه ابزار محقق

3جعبه ابزار محقق د  انشجو
1جعبه ابزار پشتیبانى آموزش

پرسش نامه همچنین از پاسخ د  هند  گان پرسید   که آیا براى استفاد  ه از جعبه ابزار د  ر آیند  ه برنامه ریزى 
کرد  ه اند   و اگر بله از کد  ام جعبه هاى ابزار استفاد  ه مى کنند  . همان طور که د  ر شکل 2 نشان د  اد  ه شد  ه 
است، 35 پاسخ د  هند  ه اعلام کرد  ند   که قصد   استفاد  ه از جعبه ابزار را د  ر آیند  ه د  اشتند  . 10 نفر اعلام 
کرد  ند   که قصد   استفاد  ه از جعبه ابزار محقق را د  ارند  . هفت نفر براى استفاد  ه از جعبه ابزار بازیابگر برخط 

و هفت نفر د  یگر براى استفاد  ه از جعبه ابزار پشتیبانى آموزش برنامه ریزى کرد  ه بود  ند  .

شکل 2- جعبه ابزارهایى که پاسخ د  هند  گان قصد   استفاد  ه از آن ها را د  اشتند  
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این پرسش نامه همچنین د  اد  ه هایى را د  ر مورد   بخش هایى از جعبه ابزارها که پاسخ د  هند  گان 
استفاد  ه کرد  ه بود  ند  ، جمع آورى کرد  . همان طور که د  ر جد  ول 5 نشان د  اد  ه شد  ه، 11 پاسخ د  هند  ه 
از پرسش نامه و چهار نفر از فرایند  هاى اد  ارى استفاد  ه کرد  ه بود  ند  ، اما تعد  اد   کمى از ابزارهاى 
قوى،  پرسش نامه  به  د  سترسى  که  مى رسد    به نظر  بود  ند  .  کرد  ه  استفاد  ه  جعبه ابزار  د  ر  د  یگر 

مطلوب تر از د  سترسى به اجزاى د  یگر جعبه ابزار است.

جد  ول 5- بخش هاى موردِ   استفاد  ه جعبه ابزارها
11پرسشنامه

4د  ستورات اد  ارى
2آماد  ه سازى د  اد  ه هایتان براى د  ستورات تجزیه وتحلیل

2صفحه گسترد  ه قالب بند  ى شد  ه اکسل براى د  اد  ه هاى پرسشنامه
2پرسشنامه از پیش کد  گذارى شد  ه

1 قالب بند  ى شد  ه براى د  اد  ه هاى پرسشنامهSPSSفایل 
2گزارش نمونه

از پاسخ د  هند  گان پرسید  ه شد   که آیا پرسش نامه را قبل از اجرا تغییر د  اد  ند   یا خیر. هرچند   
را  پرسش نامه  که  کرد  ند    ابراز  نفر  شش  د  اد  ند  ،  پاسخ  پرسش  این  به  پاسخ د  هند  ه  هفت  فقط 

اصلاح کرد  ند  .
از پاسخ د  هند  گانى که جعبه ابزار را د  ریافت کرد  ه، اما از آن استفاد  ه نکرد  ه بود  ند  ، علت این 
کار پرسید  ه شد  . 11 مورد   از 32 پاسخ به این سؤال، کمبود   وقت را به عنوان د  لیل اصلى خود   
ابراز کرد  ند  . یک پاسخ د  هند  ه اشاره کرد  ، «هرگز فرصت این کار را نیافتم. د  ر کارهاى روزمره 
و پاسخ به کاربران غرق شد  ه بود  م. امید  وارم که د  ر نهایت وقتى پید  ا کنم». فرد   د  یگرى گفت 
آن  باید    که  کسى بود  م  شد  ه بود  : «من  مشکلات  باعث  فنى  توانایى  عد  م  که کمبود   وقت و 
پاسخ د  هند  ه  هفت  ند  اشتم.»  را  کار  نوع  این  انجام  فنى  تجربه  و  زمان  اما  مى کرد  م،  نصب  را 
د  یگر ابراز کرد  ند   که قصد   استفاد  ه از جعبه ابزار را د  ر آیند  ه و یا د  ر طول سال تحصیلى د  اشتند  . 
سه پاسخ د  هند  ه گفتند   که مد  یریت آن ها مانع از اجراى نظرسنجى شد  ه بود  . یک پاسخ د  هند  ه 
توضیح د  اد  ، «رئیس هنوز استفاد  ه از آن را مورد   تِائید   قرار ند  اد  ه» و مخاطب د  یگرى توضیح د  اد  : 
«هنوز هم مى خواهم از برخى جعبه ابزارها استفاد  ه کنم؛ اما مد  یریت کتابخانه به ما د  ستور د  اد  ه 
از روش هاى ارزیابى د  ر حال توسعه براى همه بخش هاى خود   کتابخانه د  ور نشویم. البته، آن 
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روش ها بیش از سه سال است که د  ر د  ست تهیه هستند  ، اما تاکنون هیچ محصولى به د  ست 
نیامد  ه است؛ بنابراین، ممکن است از جعبه ابزار استفاد  ه کنم.»

نتیجه گیرى
یکى از اهد  اف این پروژه، توسعه یک ابزار پژوهشى براى ارزیابى قوى، د  قیق، مقرون به صرفه، 
براى جمع آورى بازخورد    آرشیو د  انشگاه ها بتوانند    که  مؤثر بود    مبتنى برکاربر و مراحل اد  ارى 
کاربران د  ر مورد   خد  مات و ابزارهاى د  سترسى شان استفاد  ه کنند  ؛ بنابراین، این مطالعه به وضوح با 
چارچوب مطالعات کاربر پُل کانوِى به عنوان نمونه اى از فعالیت ها د  ر مرحله 4: یعنى نظرسنجى، 
مطابقت د  ارد  . پرسش نامه هایى تهیه شد  ه که کیفیت (رضایت کاربر و ارزیابى خد  مات مختلف) 
و ارزش (تأثیر) را ارزیابى مى کنند   (Conway, 1986). امید  واریم د  ر آیند  ه، ساز و کارى ایجاد   شود   
که آرشیو د  انشگاه ها را به مقایسه نتایج خود   با مؤسسات مشابه قاد  ر سازد  . این جعبه ابزارهاى 
ارزیابى د  ر تعد  اد  ى از همایش هاى آرشیوى معرفى شد  ه اند  ؛ بااین حال، هیچ تبلیغات منسجم 
و یا ترویجى صورت نگرفته است. جعبه ابزارها تحت مجوز عمومى خلاقیت هستند   و رایگان 

توزیع شد  ه اند  .
هد  ف د  یگر، آزمون این فرضیه بود   که آرشیوها د  رصورتى که به ابزار نظرسنجى مناسب 
و روش هاى اد  ارى ساد  ه د  سترسى د  اشته باشند  ، ممکن است مطالعات ارزیابى کاربر بیشترى 
انجام د  هند  . تجربه ما د  ر این مورد   د  چار به هم ریختگى شد  . بسیارى از پاسخ د  هند  گان ابراز کرد  ند   
که مى خواهند   از ابزارهایى براى انجام مطالعه استفاد  ه کنند  ، اما د  لایلى را براى عد  م انجام این 
کار برشمرد  ند  ؛ مانند   کمبود   وقت، عد  م تخصص و عد  م پشتیبانى اد  ارى. به نظر مى رسد   که حتى 
باوجود   ابزارهاى قوى، بسیارى از آرشیوها، انجام نظرسنجى را بیش ازحد   طاقت فرسا مى د  انند  . 
بااین حال، هنوز اوایل چرخه به کارگیرى ابزارهاست و نظارت بیشترى براى ارزیابى انتشار آن ها 
مورد  نِیاز است. جالب توجه است، همکارانى که د  ر آزمایش شرکت کرد  ند  ، از پروژه و یافته هاى 
نظرسنجى خود   رضایت بالایى نشان د  اد  ند  . بااین حال، گروه تحقیقاتى از نزد  یک با این آرشیوها 
کار مى کرد  ، به پاسخ د  هند  گان بالقوه د  عوت نامه ارسال مى کرد  ، د  اد  ه ها را تجزیه وتحلیل مى کرد   
و از یافته ها گزارش مى نوشت. به نظر مى رسد   که آرشیوها نیاز به د  سترسى به مراکز حمایت از 

تحقیقات، مانند   +LibQual یا «گروه کیفیت خد  مات عمومى» (PSQG) د  ارند  .
بوِِرلى  و  گروس  ملیسا  لنَکس،  د  یوید    آر.  کلور،  مَک  چارلز  مطالعه   ،2002 سال  د  ر 
مد  اوم  ارزیابى  تلاش هاى  «که  کرد  :  اشاره  د  یجیتال  مرجع  ارزیابى  از  چولتکو-د  وِلین 
به  مایل  که  کتابخانه  سازمان هاى  از  برخى  یا  و  نیست  متد  اول  کتابخانه ها  از  بسیارى  د  ر 
د  ارند  » قابل تِوجهى  برنامه ریزى  و  اولیه  آماد  ه سازى  به  نیاز  هستند  ،  ارزیابى  برنامه  شروع 
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(McClure, Lankes, Gross and Choltco-Devlin, 2002). به علاوه، آن ها نشان مى د  هند   که 
محد  ود  یت هایى که ارزیابى مد  اوم خد  مات را تحت تأثیر قرار مى د  هند  ، فقد  ان پشتیبانى اد  ارى، 
پیچید  گى خد  مات و مهارت ها و د  انش محد  ود   کارکنان است. بر اساس تجربه، اشاره مى شود   که 
ارزیابى د  ر آرشیو نیز رایج نیست، هرچند   تعد  اد   د  انلود   از وبگاه آرشیوسنجى نشان د  هند  ه علاقه 
است. براى ایجاد   این علاقه، آرشیوها نیاز به حمایت و تعهد   از سوى اد  اره خود   د  ارند  . آن ها نیاز 

به منابع، تخصص، زمان و همچنین ابزار پژوهشى قوى براى انجام این کار د  ارند  .
براى وقوع چنین تغییرى د  ر برنامه، آرشیود  اران نیاز به توسعه فرهنگ حرفه اى د  ارند   که 
 .(Lakos and Phipps, 2004)   ارزیابى و بهبود   مستمر بر اساس بازخورد   کاربران را ارزش نهد
کارشان  نتایج  به  کارکنان  آن  د  ر  که  د  ارد    وجود    سازمان هایى  د  ر  ارزیابى  «فرهنگ  چنین 
مى د  هند» اهمیت  مشتریان  انتظارات  با  نتایج  این  ارتباط  چگونگى  به  و  مى کنند    توجه 
و  ساختارها  ارزش ها،  «مأموریت،  این،  بر  علاوه   .(Lakos and Phipps, 2004, p.352)
د  ر  یاد  گیرى»  و  عملکرد    بر  متمرکز  که  مى کنند    پشتیبانى  رفتارى  از  سازمانى  سیستم هاى 
و  رفتارها  سازمانى،  فعالیت هاى  د  ر  ارزیابى  فرهنگ  شواهد    و  مد  ارك  سازمان هاست.  این 
چگونه  که  مى د  هد    نشان  سازمانى  برنامه ریزى  اسناد    مثال،  براى  مى شود  .  د  ید  ه  نگرش ها 
و  است  متعهد    ارزیابى  فعالیت هاى  به  چقد  ر  رهبرى  مى شود  ؛  ارزیابى  عملکرد  ،  معیارهاى 
ارزیابى  جمله  از  ارزیابى ها،  کارکنان،  چگونه  و  مى کند    پشتیبانى  را  آن  چگونه  مالى  نظر  از 
مى کنند    شرکت  منظم  به طور  ارزیابى  فعالیت هاى  چنین  د  ر  و  مى سنجند    را  مبتنى برکاربر 

.(Lakos and Phipps, 2004, pp.345-361)
آرشیوها همچنین ممکن است به یک منبع مرکزى نیاز د  اشته باشند   تا به مد  یریت نظرسنجى 
و تجزیه وتحلیل د  اد  ه ها کمک کنند  . اگر یک انجمن آرشیوى و یا نهاد   آرشیوى یا د  ولتى به مد  یریت 
و تجزیه وتحلیل د  اد  ه هاى نظرسنجى کمک مى کرد  ، آرشیوهاى بیشترى د  ر آمریکاى شمالى قاد  ر 
به شرکت د  ر آن بود  ند  . PSQG، مد  ل موفقى ارائه مى کند   که آرشیوهاى  امریکاى شمالى مى توانند   
از آن تقلید   کنند  . د  ر سال 2007، 133 آرشیو خصوصى و د  فتر اسناد   د  ر بریتانیا د  ر نظرسنجى 
بازد  ید  کنند  گان آرشیو انگلستان شرکت کرد  ند   (Public Service Quality Group, 2009). این 
رسمى  مؤسسه  توسط  متمرکز  به طور  نظرسنجى  این  بود  1.  مشارکت  نرخ   ٪5 با  برابر  مقد  ار 
مالیه و حسابد  ارى عمومى2 انجام شد  ، اگرچه «گروه کیفیت خد  مات عمومى» (از طریق گروه 
به  مایل  که  اد  اراتى  یا  د  فاتر  مى کند  .  تهیه  را  سؤالات  خود  )  ملى  بازد  ید  کنند  گان  نظرسنجى 
شرکت هستند  ، د  ر مؤسسه رسمى مالیه و حسابد  ارى عمومى ثبت نام مى کنند   که پرسشنامه 
نظرسنجى  بسته  مى کند  .  ارسال  نظرسنجى  بسته  با  همراه  شرکت کنند  ه  آرشیوهاى  براى  را 
که  آنچه  مشابه  اطلاعات  با  نظرسنجى  چگونه  مى د  هد    توضیح  که  است  مطالبى  از  متشکل 

۱. هیچ آمار قطعی از آرشیوهای بریتانیا 
وجود   ند  ارد  . شورای موزه ها، کتابخانه ها 
 Report ofد  ر (MLA) و آرشیوها
 the Archives Task Force,
2150 ،71 ,2004 آرشیو شناسایی 
د  اد  ه  پایگاه  نیز  اخیراً  است.  کرد  ه 
بریتانیا  د  ر  را  آرشیو   ۲۵۳۹  ،Archon

فهرست کرد  ه است. قابل د  سترس د  ر:
 http://www.
nationalarchives.gov.
uk/archon/, accessed 23 
February 2010.

۲.  مؤسسه رسمی مالیه و حسابد  اری 
 Chartered Institute عمومی 
 of Public Finance and
 (Accoun tancy(CIPFA
حرفه ای  حسابد  اری  نهاد  های  از  یکی 
نهاد    تنها  و  انگلستان  د  ر  پیشرو 
این  است.  د  ولتی  بخش  د  ر  متخصص 
نظارت  و  تنظیم  طریق  از  موسسه 
مسئولیت  حرفه ای،  استاند  ارد  های  بر 
حرفه ای  حسابد  اران  تعلیم  و  آموزش 
مسئولیت  د  ارد  . همچنین  عهد  ه  بر  را 
تنظیم استاند  ارد  های حسابد  اری را برای 
بالأخص  و  اقتصاد    از  عمد  ه ای  بخش 
حکومت محلی بر عهد  ه د  ارد  . اعضای 
این موسسه به خاطر صد  اقت حرفه ای، 
استاند  ارد  های حرفه ای و فنی خوب د  ر 
سرتاسر د  نیا بسیار مورد  تِوجه و احترام 
سری  همچنین، CIPFA یک  هستند  . 
خد  مات مشاوره ای، اطلاعاتی و آموزشی 
د  ولتی(عمومی)  سازمان های  برای 
http://www. می د  هد  .  ارائه 

yektatadbir.com (مترجم)
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جعبه ابزارهاى آرشیوسنجى ارائه مى د  هد  ، برنامه ریزى، اجرا و مد  یریت شود  . آرشیوها مى توانند   
محاسبه  را  نتایج  خود  کار،  به طور  که  کنند    وارد    اکسل  صفحه گسترد  ه  د  ر  را  خود    اطلاعات 
ارسال  عمومى  حسابد  ارى  و  مالیه  رسمى  موسسه  به  بررسى  براى  را  پرسش نامه  یا  و  کرد  ه 
مى کند  . د  ر هر د  و مورد  ، این مؤسسه، د  اد  ه ها را تجزیه وتحلیل کرد  ه و گزارش ها و د  اد  ه هاى 
آرشیوها،   .(Scudder, 2009) مى فرستد    شرکت کنند  ه  آرشیوهاى  به  را  نظرسنجى  از  توصیفى 
براى این خد  مات، هزینه پرد  اخت مى کنند  ؛ اما د  ر بریتانیا، آرشیوها ارزش بازخورد   کاربران را 
د  رك کرد  ه اند  1. به همین ترتیب، کتابخانه هاى د  انشگاهى به +LibQual هزینه پرد  اخت مى کنند   
و به نظر مى رسد   به این نتایج ارزش مى نهند  2. اگر جامعه آرشیوى د  ر امریکاى شمالى خد  مات 

مشابهى را ایجاد   کند  ، آیا آرشیوها مایل به شرکت د  ر آن خواهند   بود  ؟
موقع آن است که ماحصل و فعالیت هاى اولویت راهبرد  ى «جامعه آرشیویست هاى آمریکایى» 
(SAA) براى سال مالى 2010-2013، تهیه جعبه ابزار بازگشت سرمایه3 را زیر اولویت استراتژیک 
شماره 3: «آگاهى/ حمایت» قرار د  هند    (Society of American Archivists, 2009). د  رحالى که 
تعیین بازگشت هر د  لار آرشیوى صرف شد  ه (که اغلب از پول مالیات د  هند  گان تأمین شد  ه است) 
ممکن است متمرکز بر سؤالات اقتصاد  ى براى استفاد  ه از آرشیو باشد   (براى مثال، کاربران 
 (Archival Metrics website, 2009) (  آرشیو د  ر سفر به آرشیو چه مقد  ار پول صرف مى کنند
4، هرگونه ارزیابى کامل د  رباره بازگشت سرمایه باید   شامل ارزیابى کاربران از کیفیت خد  مات، 
رضایت کاربران و اند  ازه گیرى تأثیر آن د  ر شهر، ایالت (استان) و جامعه د  ر مقیاس کلان باشد  . 

پرسشنامه هاى آرشیوسنجى به برخى از این مسائل مى پرد  ازند  .
انجمن آرشیویست هاى آمریکایى، بیانیه آگاهى عمومى/ حمایت زیر را صاد  ر کرد  ه است 

که شامل نیاز به د  سترس پذیرى و پاسخگویى آرشیوهاست:
تا  باشند    د  اشته  فعالى  نقش  آرشیود  اران  و  آرشیوها  اهمیت  ترویج  د  ر  باید    «آرشیود  اران 
حمایت عمومى را افزایش د  اد  ه، سیاست عمومى را شکل د  اد  ه و منابع لازم را براى حفاظت 
از د  سترسى به اسناد   آرشیوى به د  ست آورند   که هم د  ر خد  مت عملکرد  هاى فرهنگى است و 
همچنین حفاظت از حقوق شهروند  ان، پاسخگویى د  ولت ها و سازمان ها و د  سترسى به اسناد   

.(Archival Metrics website, 2009) «  تاریخى را تضمین مى کند
و  آرشیوسنجى  پروژه  ارتباط  مورد    د  ر  مستقیم  به طور  د  فاع  عمومى/  آگاهى   5 اولویت 
جعبه ابزارها صحبت مى کند  : «توسعه و انتشار یک جعبه ابزار براى اند  ازه گیرى بازگشت سرمایه 
آرشیوها د  ر محیط هاى مختلف آرشیوى (براى مثال: بخش هاى د  ولتى، د  انشگاهى و بخش 
خصوصى) (Archival Metrics website, 2009). چنین جعبه ابزارى، ضرورتاً باید   شامل ارزیابى 
فعالیت هاى  از  امریکا  آرشیود  اران  فهرست  باشد  .  تأثیر  معیارهاى  بلند  مد  ت  توسعه  و  کاربران 

1. Scudder to Duff. The 
charges are: 1) registration 
fee: £95 first archives or 
record office, £25 for each 
subsequent archives or record 
office within a local authority; 
2) printing of the 8- page 
questionnaire including the 
preprinting of the address and 
postal code and the preprinting 
of the unique reference number 
of each questionnaire at £0.24 
per survey; 3) scanning of 
completed questionnaires 
and providing a set of digital 
images on disk as appropriate 
at £0.54 per questionnaire plus 
a single CD charge of £25. 
Translating this into American 
dollars for a single archives 
with 100 questionnaires, 
scanned, comes to $226.
2. LibQual+, available at 
h t tp : / /www.l ibqual .org/
about/about_lq/fee_schedule, 
accessed 4 August2010. The 
base fee for LibQual+ is 
$3,200, but this can increase 
if a library wants consultants 
or any assistance beyond the 
administration instructions.
3. Return on investment (ROI)
4. See Archival Metrics 
website at http://www.
archivalmetrics.org for a 
report on our “Measuring 
the Economic Impact of 
Government Archives: A 
Nationwide Study” (29 
September 2009), accessed 4 
August 2010.
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قابل اِند  ازه گیرى براى ارزیابى موفقیت خود   تا حد   زیاد  ى فعالیت ها و اهد  اف پروژه آرشیوسنجى 
را منعکس مى کند  :

فعالیت هاى قابل اِند  ازه گیرى
الف- بررسى مد  ل هاى موجود   براى اند  ازه گیرى بازگشت سرمایه خد  مات حرفه اى و شناسایى 

اجزاى بالقوه یک جعبه ابزار که به اعضا د  ر چنین اند  ازه گیرى کمک مى کند  .
فرمول ها،  سرمایه،  بازگشت  اند  ازه گیرى  مورد    د  ر  کارشناس  چند    یا  یک  با  مشورت  د  ر  ب- 
قالب ها و ساز و کارهایى را توسعه مى د  هند   که آرشیود  اران را قاد  ر به تعیین میزان سهم 

آرشیو د  ر سود  آورى سازمان ماد  ر مى کند  .
پ- اصلاح اجزاى جعبه ابزار از طریق آزمایش مرحله د  وم (بتا) با توزیع محد  ود  .

ت- ایجاد   یک ساز و کار برخط براى جمع آورى و تد  وین معیارهاى ارائه شد  ه توسط کاربران 
جعبه ابزار.

ث- تولید  ، توزیع و ترویج استفاد  ه از جعبه ابزار براى اعضاى انجمن آرشیویست هاى آمریکا و 
جامعه گسترد  ه تر آرشیو.

ج- گرد  آورى معیارها د  ر پایگاه د  اد  ه ملى که ممکن است توسط مخاطبان قابل دِ  سترسى باشد  .
چ- بررسى اثربخشى جعبه ابزار و اصلاح، د  ر صورت نیاز.

یکى از اهد  اف اصلى پروژه آرشیوسنجى، توسعه پایگاه د  اد  ه ملى از نتایج نظرسنجى بى نام 
بود   که به محققان مخازن آرشیوى اجازه مى د  هد   تا روند  ها را د  ر طول زمان بررسى کرد  ه و 
تأثیر آرشیوى طولانى مد  ت را مطالعه کنند  . پروژه آرشیوسنجى د  ر حال حاضر فاقد   پشتیبانى 
تحولات  باوجود  این،  کاناد  است.  و  آمریکا  آرشیوى  جوامع  از  بزرگ  مقیاس  د  ر  یا  و  نهاد  ى 
امید  بخشى وجود   د  ارد  . جعبه ابزارها همچنان با سرعت ثابتى د  انلود   مى شوند  . پروژه آرشیوسنجى 
د  وم با کمک مالى کمیسیون انتشارات و اسناد   ملى تاریخى با تمرکز بر اسناد   د  ولتى، د  ر جریان 
است و همچنان از آرشیود  اران، توسعه د  هند  گان سامانه هاى آرشیوى و سازمان هاى حرفه اى 
براى فرهنگ ارزیابى حمایت مى کنیم سرانجام، شناخت و حمایت انجمن آرشیود  اران آمریکا 
از توسعه و آزمایش جعبه ابزار بازگشت سرمایه با پایگاه د  اد  ه مرتبط بلند  مد  ت، خوشبختانه پایه 
فرهنگ قوى تر ارزیابى را د  ر جوامع آرشیوى امریکاى شمالى بنیان مى نهد  . با گذشت زمان، 
شاید   آرشیود  اران آمریکاى شمالى، راهنماى تعیین شد  ه توسط آرشیود  اران بریتانیا را د  نبال کنند   
و «راهبرد  هایى را د  ر سراسر د  امنه آرشیو توسعه د  هند   که به د  سترسى کاربر مؤثر د  ر کنار حفظ 

. (Sexton et. al)  و بقاء اسناد  ، اولویت د  هند
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پیوست 1- نظرسنجى محقق [آرشیو] د  ر [د  انشگاه]
این نظرسنجى براى کمک به ما د  ر د  رك بهتر چگونگى استفاد  ه افراد   از [مخزن] طراحى 
شد  ه است به طورى که مى توانیم خد  مات را که ارائه مى د  هیم، بهبود   بخشیم. از نظرات شما 

استقبال مى شود  .

بخش 1: استفاد  ه از [آرشیو]
«د  ر این بخش، از شما مى خواهیم استفاد  ه تان را از آرشیو توصیف کنید  .»

1. چه سؤال و یا علاقه اى، امروز شما را به [آرشیو] آورد  ؟
2. کد  ام گزینه، پروژه اى را که براى د  ید  ار از [آرشیو] انگیزه بخشید  ، به بهترین وجه مشخص 

مى کند  ؟
o تکلیف کلاس
o رساله و یا پایان نامه
o (به عنوان مثال مقاله، کتاب) انتشار
o طراحى برنامه آموزشى/ آماد  ه سازى تد  ریس
o فیلم یا وید  ئو
o (شجره نامه) تاریخ خانواد  گى
o محصول اد  ارى و یا مربوط به کار
o من اطلاعات جمع آورى مى کنم، اما محصول نهایى د  ر ذهن ند  ارم
o ___________________________   اگر مورد   د  یگرى است، لطفاً مشخص کنید

بخش 2: کارکنان
د  ر این بخش، از شما مى خواهیم به چند   سؤال د  ر مورد   کارکنانمان پاسخ د  هید  .

3. لطفاً د  ر مورد   کارکنانمان نظر بد  هید  .
با علامت زد  ن کاد  ر مناسب از شماره 1-5 رتبه بند  ى کنید  .

بد  ون نظرضعیف                           عالى
12345

د  انش موضوعى کارکنان
د  رد  سترس بود  ن کارکنان

کارآیى کارکنان د  ر بازیابى مطالب
د  لسوزى کارکنان

خوش برخورد  ى کارکنان
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4. د  ر صورت وجود  ، کارکنان ما به چه طریقى به شما کمک کرد  ه اند  ؟

بخش 3: خد  مات و تسهیلات
د  ر این بخش، از شما مى خواهیم د  ر مورد   برخى از خد  مات و امکانات ما نظر بد  هید  .

و  آرشیوها  د  ر  مطالب  پید  اکرد  ن  د  ر  مرد  م  به  که  مى کنند    فراهم  را  منابعى  آرشیوها، 
مجموعه هاى خاص کمک مى کند  . براى این سؤال، برخى از این منابع را توصیف مى کنیم و 

نظر شما را د  ر مورد   آن ها مى خواهیم.
مجموعه هاى  راهنماى  یا  و  لیست  فهرست،  این   :1([ILS]) [آرشیو]  منابع  وب  فهرست   .5
نگه د  ارى شد  ه د  ر [آرشیو] و همچنین مواد   نگه د  ارى شد  ه توسط کتابخانه هاى د  یگر است). 
([ILS]): مى تواند   براى د  ریافت نماى کلى از آنچه د  ر [آرشیو] است و شناسایى مجموعه هاى 

مورد  عِلاقه استفاد  ه شود  .
خود    فعلى  پروژه  براى  [آرشیو]  مواد    محل  تعیین  براى  وب)  (فهرست   [ILS] از  آیا  الف. 

استفاد  ه کرد  ه اید  ؟
 خیر  بله   

ب. اگر بله لطفا جد  ول زیر را از شماره 1-5 با تیک زد  ن کاد  ر مناسب، رتبه بند  ى کنید  
بد  ون نظرضعیف                                    عالى

12345
محتواى [ILS محلى]

راحتى استفاد  ه
شفافیت زبان استفاد  ه شد  ه

فواید   کلى

ج. لطفاً بیشتر توضیح د  هید   که چگونه کاتالوگ وب انتظارات شما را برآورد  ه کرد  ه و یا 
نکرد  ه است.

6. بازیابگر/ فهرست مجموعه اى خاص: بازیابگر مد  رکى واحد   است که اطلاعاتى را د  ر مورد   
چگونه  اینکه  جمله  از  مى کند  ،  فراهم  مقالات  از  مجموعه اى  یا  و  خاص  مجموعه  یک 
به د  ست آمد  ه است، د  امنه و مطالب آن. این مد  رك همچنین ممکن است شامل اطلاعاتى 
د  ر مورد   سرى ها، اسناد   و فایل هاى موجود   د  ر یک مجموعه خاص باشد  . بازیابگر ممکن 
است به صورت رقمى بر روى رایانه و یا د  ر قالب سند   و یا کتاب چاپ شد  ه د  ر د  سترس باشد  .

1. INFORMATION 
LEARNING SERVICES 
 سرویس آموزش اطلاعات
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الف. آیا از بازیابگرى به شکل چاپ شد  ه و یا کتاب از [آرشیو] براى پروژه فعلى خود   استفاد  ه کرد  ه اید  ؟
 خیر  بله  

ب. اگر بله لطفاً جد  ول زیر را از شماره 1-5 با تیک زد  ن کاد  ر مناسب رتبه بند  ى کنید  .
بد  ون نظرضعیف                                 عالى

12345
کیفیت محتوا
راحتى استفاد  ه

وضوح زبان استفاد  ه شد  ه
سود  مند  ى کلى

ج. لطفاً بیشتر توضیح د  هید   که چگونه بازیابگر چاپ شد  ه انتظارات شما را برآورد  ه کرد   و 
یا نکرد  .

7. الف. آیا از بازیابگر برخط از [آرشیو] براى پروژه فعلى تان استفاد  ه کرد  ه اید  ؟
 بله     خیر

ب. اگر بله لطفاً جد  ول زیر را د  ر مقیاس 1-5 با علامت زد  ن کاد  ر مناسب رتبه بند  ى کنید  .
بد  ون نظرضعیف                         عالى

12345
کیفیت محتوا
راحتى استفاد  ه

وضوح زبان استفاد  ه شد  ه
فواید   کلى

ج. لطفاً بیشتر توضیح د  هید   که چگونه بازیابگر برخط انتظارات شما را برآورد  ه کرد   و یا 
نکرد  .

8. لطفاً سطح رضایت مند  ى خود   را از امکانات و خد  مات زیر نشان د  هید  .
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هر مورد   را از شماره 1-5 با علامت زد  ن کاد  ر مناسب رتبه بند  ى کنید  .
کاملاً                     
ناراضى

کاملاً                   
بد  ون نظرراضى

12345
ساعات خد مت

د  ما
روشنایى
میزان صد  ا

محل هاى مطالعه
مبلمان

علائم اطلاعاتى/ راهنما
د  سترسى فیزیکى به ساختمان
امکانات ریزفیلم و د  ید  ن فیش

د  سترسى به اینترنت
کتاب هاى مرجع

کاتالوگ/ فهرست راهنما/ بازیابگر
وبگاه

نمایشگاه ها
فتوکپى/ خد  مات زیراکس

9. لطفاً هرگونه نظر خاص د  ر مورد   امکانات و خد  مات را اینجا اضافه کنید  .

بخش 4: نظرتان د  ر مورد   بازد  ید   خود  
«اگرچه پروژه تان ممکن است د  ر حال انجام باشد  ، د  ر این بخش سه سؤال مى پرسیم که بر 

بازد  ید   امروزتان تمرکز د  ارد  .»

10. چقد  ر د  ر برآورد  ن اهد  اف بازد  ید   امروزتان موفق بود  ید  ؟ د  ور عد  د   مناسب خط بکشید  .
کاملاً ناموفق                                                                       کاملاً موفق

12345
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11. لطفاً نشان د  هید   کد  ام یک از عبارات، بازد  ید   امروزتان را توصیف مى کند  . لطفاً تمام موارد  ى 
را که صحیح است، علامت بزنید  .

 از وقتم استفاد  ه مناسبى نکرد  م.
 آنچه را که قرار بود   انجام د  هم، انجام د  اد  م.

 چیز جد  ید  ى د  ر مورد   آرشیوها یاد   گرفتم.
 چیز جد  ید  ى د  ر مورد   مواد   منبع د  ر موضوع خود  م/حوزه مورد  علاقه ام یاد   گرفتم.

 چیز جد  ید  ى د  ر مورد   موضوع خود  م/ حوزه مورد   علاقه ام یاد   گرفتم.
 رویکرد   کلى ام به موضوع ام/ حوزه مورد   علاقه ام تغییر کرد  ه است.

12. اگر د  ر تحقق اهد  اف امروز خود   ناموفق بود  ه اید  ، چه چیزى به موفقیتتان کمک مى کند  ؟

بخش 5: اطلاعات پس زمینه
د  ر این بخش، سؤالاتى مربوط به شما مى پرسیم تا کمک کند   یافته ها را تفسیر کنیم.

13. چه مد  ت است که از مواد   آرشیوى استفاد  ه مى کنید  ؟
 کمتر از یک سال  این اولین بار است   
 بیش از 5 سال  1-5 سال    

14. تاکنون چند   بار از [مخزن] استفاد  ه کرد  ه اید  ؟
  2-5 بار  این اولین بار است   

 بیش از 10 بار   6- 10 بار    
یاد    را  [آرشیو]  از  استفاد  ه  نحوه  تا  کرد  ه اید    شرکت  رسمى  آموزش  جلسه  د  ر  تابه حال  آیا   .15

بگیرید  ؟
 بله    خیر

16. آیا به [د  انشگاه والد   یا کالج] وابسته هستید  ؟
 بله    خیر

17. کد  ام یک موقعیت شما را بهتر توصیف مى کند  ؟
 د  انشجوى کارشناسى ارشد    د  انشجوى کارشناسى   

 عضو هیئت علمى و یا فوق د  کترا  د  انشجوى د  کترا   
 عضوى از مرد  م   از کارکنان د  انشگاه   

18. سنتان چقد  ر است؟
 18-22 سال  زیر 18 سال    
 30-39 سال  23-29 سال    
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 50-59 سال  40-49 سال    
 ترجیح مى د  هم پاسخ ند  هم.  60 و یا بیشتر    

بخش 6: نظرات عمومى 
د  ر این بخش، برخى از نظرات کلى پرسید  ه مى شود  .

19. د  ر کل، میزان رضایت شما از امکانات، خد  مات و کارکنان [آرشیو] چقد  ر است؟
کاملاً ناراضى                                         کاملاً راضى

12345

20. آیا هیچ گونه مهارتى را با انجام تحقیقات آرشیوى به د  ست آورد  ه اید   که به شما د  ر د  یگر 
حوزه هاى کار یا مطالعاتتان کمک کند  ؟

 بله  اگر بله لطفاً توضیح د  هید  :  خیر  
21. اگر یک جلسه آشنایى 1-2 ساعته ارائه د  هیم، علاقه مند   به حضور هستید  ؟

 بله    خیر
22. ما از هرگونه نظر و یا بازخورد  ى که ممکن است به نفع مطالعه مان باشد  ، استقبال مى کنیم.

از شما بسیار ممنونیم!
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