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ارزشيابی كلان: از تئوری تا عمل

برایان پی.انِ. بیون
ترجمه: غلامرضا عزیزى و زهرا ضرغامى

چکیده
در حوزة آرشیو، ارزشیابى یکى از فرایندهاى مهم است که مشخص 
مى کند کدام یک از سوابقى که به آرشیوها منتقل شده اند داراى ارزش 
نگه دارى دائمى هستند و کدام یک از آن ها باید از چرخه حیات ادارى 
ارزشیابى  دربارة  متفاوتى  نظریه هاى  اخیر،  دهه هاى  در  شوند.  خارج 
کلان  ارزشیابى  و  خرد  ارزشیابى  است.  شده  معرفى  آرشیو  حوزة  در 
در  شده اند.  مطرح  حوزه  این  در  که  هستند  نظریه هایى  مهم ترین  از 
گرفته  قرار  موردِبحث  و  معرفى  کلان  ارزشیابى  نظریه  مقاله،  این 
معناى  اول،  مى شوند:  مطرح  مهم  مبحث  چهار  مقاله  این  در  است. 
ارزشیابى کلان از دیدگاه ترِى کوك معرفى شده و نقش آن را در 
منطبق ساختن نظریه هاى مخالف در زمینۀ ارزشیابى تشریح مى کند. 
مى دهد.  توضیح  را  کلان  ارزشیابى  نظریۀ  در  موجود  ابهامات  دوم، 
و  مى کند  تأکید  ارزشیابى  استانداردهاى  در  پایدارى  لزوم  بر  سوم، 
آرشیوى  ارزشیابى  استانداردهاى  تدوین  که  مى دهد  نشان  چهارم، 
فقط بر اساس نظریه ها امکان پذیر نیست و لازم است در تدوین این 

استانداردها از تجربیات متخصصان این حوزه استفاده کرد. 

سوابق آرشیوى، آرشیو الکترونیکى، استاندارد ارزشیابى آرشیوى، ارزشیابى 
خرد، ارزشیابى کلان.
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ارزشيابی كلان: از تئوری تا عمل۱

برایان پی.انِ. بیون2
ترجمه: غلامرضا عزیزى3 و زهرا ضرغامى4

ارزشیابی کلان به عنوان گزینه اي براي استاندارد ارزشیابی آرشیوي
فنّاوري هاي  معرفی  شده اند.  تبدیل  زندگی  براي  روشی  به  استانداردها  آرشیوها  در 
و  شده  بزرگتر  سازمان هاي  در  مرجع  به عنوان  آرشیوها  عملکرد  تغییر  باعث  جدید 
است کرده  ایجاب  را  الکترونیکی  آرشیو  اولیه  شبکه  براي  استانداردها  تدوین  ضرورت 
(Wilson, 1990-91). اتوماسیون منجر به پذیرش قوانین توصیف آرشیوي5 شده است. ترکیب 
ذهنی  کنترل  و  توصیف  تنظیم،  ماهیت  خودکارشده،  برنامه هاي  با  توصیف  رسمی  استاندارد 
آرشیوي را تغییر داده است. ارزشیابی و انتخاب هم، به همان اندازه در معرض فشار قرار گرفته 

و نوآوري هاى دو دهۀ اخیر به طور عمده از ظهور فنّاوري، نشأت گرفته اند6.
این مقاله با دیدگاه مثبت ولی تا حدي بدبینانه نسبت به این تغییرات، برخی مفاهیم و 
روش هاي  بررسی  درحالی که  می کند.  بررسی  را  سوابق  ارزشیابی  دربارة  جدید  رویکردهاي 
ارزشیابی و ارزشیابی کلان در سطح نظري لازم است، هدف اولیۀ این مقاله مباحثۀ نظري 
نیست. هدف این مقاله بیشتر شناسایی روش هاست؛ تحلیلی که با تجربیات عملی اخیر و برخی 
مطالعات موردي مفید، به دست آمده است. آنچه در ادامه این مقاله می آید بررسی ارائۀ چارچوب 
رویکردهاى  از  هرکدام  اساس  بر  حرفه اي  فعالیت هاي  استانداردسازي  براي  عملی  و  باارزش 

ارزشیابی مبتنی بر پایه هاي نظري مستحکم است.

۱. این مقاله ترجمه ای است از:
Beaven, Brian P.N.. Macro-
Appraisal: From Theory 
to Practice. Archivaria, 
[S.l.], jan. 1999. ISSN 
1923-6409. Available at: 
<https://archivaria.ca/index.
p h p / a r c h i v a r i a / a r t i c l e /
view/12721/13900>. Date 
accessed: 11 Nov. 2017.
2. Brian P.N. Beaven 

در  خود  سابق  و  حاضر  همکاران  تمام  از 
ادارۀ تعیین تکلیف سوابق  آرشیو دولتی و 
آرشیو ملی کانادا برای همکاری ها، انتقادات 
و الهام های آن ها تشکر می کنم. همۀ این 
افراد در انجام این کار به من کمک کردند 
اما مسئولیت هرگونه خطا و اشتباه در این 
کار به عهدۀ من است. نظرات بیان شده در 
این مقاله، نظر شخصی من بوده و نماینگر 
آن  مدیریت  یا  کانادا  ملی  آرشیو  نظرات 
نیست. این پند نورمان میلر که می گوید: 
«وقتی مردی به پنجاه سالگی می رسد، حق 
بزرگی مرتکب  اشتباهات و خطاهای  دارد 
شود» باعث شد تا تدوین این مقاله را با 
آرامش بیشتری انجام دهم. لازم به یادآوری 
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است که این مقاله بدون الهام و راهبری 
سالی  ده  طول  در  کوک  تری  حرفه ای 
به کار  مشغول  آرشیودار  به عنوان  که 
بودم، امکان پذیر نبود. از تری کوک برای 
انتقادات او از خلاصۀ این مقاله که در 
همایش مشترک بین انجمن آرشیوداران 
در  انتاریو  آرشیوداران  انجمن  و  کانادا 
دادم،  ارائه  لندن  در   ۱۹۹۹ سال  ژوئن 
نیز  مک لئولد  دان  می کنم.  ویژه  تشکر 
انتقادات و ویرایش های سازند ه ای روی 

این مقاله داشت.
۳. عضو هیئت علمی، رئیس پژوهشکده 

اسناد، سازمان اسناد و کتابخانه ملی 
greazizi@yahoo.com ایران؛

۴. کارشناسی ارشد زبان انگلیسی. 
پژوهشگر پژوهشکده اسناد، 

سازمان اسناد و کتابخانه ملی ایران؛ 
zarghami_z@yahoo.com

5. Rules for Archival 
Description (RAD)

۶. به یادداشت های گستردۀ کتاب شناختی 
تری کوک دربارۀ این موضوع در مقالۀ 

زیر مراجعه کنید:
“What is Past is Prologue: 
A History of Archival Ideas 
Since 1898, and the Future 
Paradigm Shift,” Archivaria 
43 (Spring 1997), pp. 7–63.

مهم ترین نویسندگانی که از کار آن ها در 
ارزشیابی  روش شناسی  و  نظریه  تدوین 

پست-شلنبرگ استفاده کردم عبارتند از: 
F. Gerald Ham, Richard Cox, 
Helen Samuels, Frank Boles, 
David Bearman, Kenneth 
Thibodeau and, in Canada, 
Terry Cook, Richard Brown, 
Barbara L. Craig, Terry 
Eastwood, Luciana Duranti, 
and Heather MacNeil.

1. Terry Cook

در  کلان  ارزشیابى  کلان.  ارزشیابی  اول،  است.  مرتبط  مبحث  چهار  شامل  مقاله  این 
معناي صحیح به شکلی که ترِي کوك1 تعریف و تدوین کرده، به اندازه کافی گسترده است تا 
نظریه  هاي بالقوة مخالف را تطبیق دهد؛ به اندازه کافی باز است تا بهترین روش هاي را حفظ 
کند و به اندازه کافی دقیق است تا امکان بررسی چالش هاي مرتبط با فراهم آوري آرشیوي را 
که بر اثر تغییر اجتناب ناپذیر فنّاورى مطرح مى شوند، براي آرشیوها فراهم آورد. دوم، نظریۀ 
سازنده  تنش  از  اطمینان یافتن  براي  که  است  ابهاماتی  شامل  خود  هستۀ  در  کلان  ارزشیابی 
در سطح روش شناختی به کار گرفته می شوند. این ابهامات در رفع تضاد بین آنچه که ممکن 
است نظریه پردازان آرشیوي به عنوان تضاد اصلی بین تمرکز سنتی و مبتنی بر سوابق روش هاي 
تولید  زمینۀ  بر  که  نظریه  مبتنی بر  جدید  بینش هاى  و  آمریکاي شمالی  بینند  سنتی  ارزشیابی 
تمرکز کرده و مراحل شناسایی سوابق آرشیوي لازم و کافی را توجیه می کند، پدیدار شده اند. 
موضوع دوم مخصوصاً از نظر حجم روزافزون منابع موجود (هم سوابق و هم غیرسوابق) که 
از مشخصه هاى عصر اطلاعات است، اهمیت دارد. سوم، همزمان این نظریه یک الزام درونی 
براي پایداري ایجاد می کند؛ این الزام، ابهامات ذهنی این نظریه به عنوان تشکیل دهندة مبناي 
استانداردسازي روش ها را تهدید می کند و سرانجام، نمی توانیم استانداردهاي ارزشیابی را بر 
اساس نظریه ها بنا گذاریم: این موضوع یکی از مسائل مهمی است که دربارة آن صحبت خواهد 
شد. اگر براي تعیین حیطه و سمت و سوي جست و جوي استانداردهاي حرفه اي براي ارزشیابی بر 
مباحث نظري تکیه کنیم، شغل و حرفه خود را به خطر می اندازیم. با ورود به قرن بیست و یکم 
اگر لازم است روش ارزشیابی کامل را تعریف کنیم، کارمندان معمولی آرشیو باید فعالانه در 
مباحثه شرکت داشته باشند. در نهایت، اگر عمل ارزشیابی دچار نقصان شده است پس خود 
سابقه هم دچار نقصان شده و اگر سابقه دچار نقصان شده باشد، این حرفه هرگز به مقصود 
راهبردى خود نمی رسد. البته ممکن است بیشتر آرشیوداران به متخصصان اطلاعات یا دیگر 

ساختارهاي نظريِ پیشرفته مانند فلسفه پست مدرن، تبدیل شوند.
براي جهت دهی به این بحث، تمرکز بر یک پرسش اساسی مفید است: نظریه و روش 
ارزشیابی کلان -که اندیشمندان و کارمندان آرشیو در دو دهۀ اخیر (و مخصوصاً توسط ترِي 
کوك) معرفی کرده اند- تا چه اندازه می تواند پایه و اساس دقیق و شرایط پیش زمینه اي لازم 
براي تدوین روش ها و معیارهاي استاندارد ارزشیابی را ارائه دهد؟ از دیدگاه یک کارمند این 
ایجاد  کلان  ارزشیابی  که  محدودیت هایى  می شود.  تقسیم  فرعی  موضوع  چهار  به  پرسش 
مى کند، کدام است؟ اگر ارزشیابی کلان به بخش جدایی ناپذیر یک استاندارد تبدیل  شود، دیگر 
نظریه هاي ارزشیابی چه خواهند شد؟ آیا رویکرد ارزشیابی کلان پایه و اساس آشکار و دقیقى 
است که کل بسترهاي روش شناختی بر اساس آن ایجاد شوند؟ و از همه مهم تر، آیا پیروي از 
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استاندارد ارزشیابی شمشیر دو لبه اى است که علاوه بر تحقق پتانسیل هاي حرفه اي، دربردارندة 
خطرات نیز هست؟ ممکن است چنین باشد. چگونگی به حداقل  رساندن خطرات و به حداکثر 

رساندن مزایا می تواند موضوع با ارزشی براي تحقیق باشد.
عین  در  اما  شده  رقابتی  مدل هاي  افزایش  باعث  نظري،  سطح  در  جهانی  مباحثه هاي 
حال باعث افزایش درجۀ همگرایی نیز شده است. استانداردهاي ارزشیابی یکی از مهم ترین 
کنگره  و  سال 1991  در  بنف1  در   (ACA) کانادا  آرشیوداران  انجمن  کنفرانس  در  موضوعات 
بین المللی آرشیو در مونترال در سال 1992 بود2. کار اصلی دیوید بیرمن و پروژة پیتزبورگ، 
مباحثۀ نظري دوربرُد را دربارة مفهوم فنّاورى اطلاعات براي ارزشیابی و موقعیت آیندة این 
الزامات  دربارة  پژوهش  کلمبیا،  بریتیش  دانشگاه  پروژه هاي  از  یکی  است3.  برانگیخته  حرفه 
به  منجر  و  آغاز  سال 1994  در  که  است  الکترونیکی  سوابق  اعتبار  از  اطمینان  کسب  براى 
و  معیارها  آشکارا  ابتکار،  این  شد.  کانادا  سرپرستی  به  اینترپرس4  بین المللی  پروژة  انجام 
استانداردهاي ارزشیابی به عنوان بخشی از یک رویکرد جدایی ناپذیر در تعیین الزاماتِ موردِنیاز 
براى حفظ و نگه داري بلندمدت سوابق الکترونیکی به عنوان مدارك آرشیوي را دربرمی گیرد
که  دارد  وجود  احتمال  این  اینترپرس،  پروژه  مرکزي  محل  به  توجه  با   .(MacNeil, 1999)5

درباره  آتی  مباحث  براى  منبعى  که  شود  ارائه  بالا  سطح  معیارهاي  تدوین شده  استاندارد  در 
استانداردهاي ارزشیابی باشد.

در  بزرگ  آرشیوي  سازمان هاي  گرایش هاي  در  ارزشیابی  استانداردسازي  کار  در  تحول 
براي  رویکردهایی  سازمان ها  این  می خورد.  به چشم  نیز  هلند  و  ایالات متحده  کانادا،  استرالیا، 
ارزشیابی اتخاذ کرده اند که بر تحلیل زمینۀ اصلی، تمرکز دارد. سازمان جهانی استاندارد (ایزو) 
در حال تدوین استاندارد بین المللی مدیریت سوابق6 است که قید و بندهایى براي «ارزشیابی و 
تعیین تکلیف» را شامل مى شود. استاندارد مدیریت سوابق استرالیا که مقدم بر پروژه ایزو انجام 
و باعث تسریع آن شده است، یک استاندارد ارزشیابی آرشیوي را ایجاد کرده که باید در تمام 
چرخۀ زندگى سوابق، از زمان تولید تا آرشیو شدن آن ها، به کار گرفته شود7. اگرچه این اطمینان 
وجود دارد که فعالیت هاي ایزو با فعالیت هاى انجام شده در حوزه آرشیوي تداخل نخواهند داشت، 
اما نتیجۀ اجتناب ناپذیر این کار، آغاز فرایندهایی در این حرفه براي بررسی مجدد و تعریف معناي 

معیارهاي ارزشیابی آرشیوي، راهبرد فراهم آوري و روش شناسى ارزشیابی خواهد بود.
برخی روش هاي استانداردسازي محتمل بوده و در صورت اتخاذ رویکرد صحیح، ممکن است 
پیشرفت مثبتى باشند. پس مهم ترین سؤال این است که کدام نوع از استاندارد به بهترین شکل 
اتخاذ شده و ارتباط بین نظریۀ ارزشیابی کلان و روش شناسى آن براى شکل دهی استاندارد، 
چیست؟ آزادي شغلی ساختاري است که فقط به اندازه اي که مردم براي آن تلاش می کنند، دوام 

1. Banff
بر  بحث  این  از  اعظمی  بخش  تمرکز   .۲
دومین جلسه «حرفۀ آرشیوداری در عصر 
اطلاعات» بود. مهم ترین مشارکت کنندگان 
جی.  ریچارد  باشتین،  هرو  بحث  این  در 
کاکس، سو گارول و پی. ماناپری بودند. برای 

اطلاعات بیشتر به منابع زیر مراجعه کنید:
Hervé Bastien, “Standardizing 
the Appraisal and Selection 
Process”.
Richard J. Cox, “Standardizing 
Archival Practices: A Tool for 
the Information Age”.
Sue Gavrel, “Information 
Technology Standards: Tools 
for the Archivist”.
P. Manamperi, “Ramp 
Studies: Their Present and 
Future Direction as a Tool to 
Foster the Standardization of 
Practices on the International 
Level,” Archivum XXXIX 
(Proceedings of the 12th 
International Congress 
on Archives, Montreal, 
September, 1992).

۳. در این کار فقط به مقالۀ اولیۀ بیرمن 
مارگارت  همکاری  با  که  کرده ام  اشاره 

هداستورم نوشته است:
“Reinventing Archives 
for Electronic Records: 
Alternative Delivery 
Systems,” in Margaret 
Hedstrom, ed., Electronic 
Records Management 
Program Strategies: Archives 
and Museum Informatics 
Technical Report 18 
(Pittsburgh, 1993), and his 
original formulation in David 
Bearman and Richard H. 
Lytle, “The Power of the 
Principle of Provenance,” 
Archivaria 21 (Winter 1985–
86), pp. 14–27. 

اطمینان  به  نیاز  دربارۀ  بیرمن  مباحث 
اسناد  سامانه های  در  «ثبت پذیری»  از 
الکترونیکی از طریق به کارگیریِ اصل منشأ 
و کابردهایی که الزامات اسناد الکترونیکی 
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برای فعالیت های آرشیوی در سطح نظری 
دارد، در مورد کلِ بحث حاضر دربارۀ نظریه 
و عمل ارزشیابی، اهمیت بنیادی دارد. این 
موضوع صرف نظر از نظر موافق دانشجویان 
دربارۀ تغییر موقعیت حرفۀ آرشیوداری در 

آینده، صادق است.
4. InterPARES

روش های  و  ارزشیابی  «معیارهای   .۵
انتخاب سوابق معتبر» یکی از چهار حوزۀ 
پژوهشی مهم پروژۀ اینترپرس است. چهار 
پرسش اساسی وجود دارد که باید به آن ها 
پاسخ داد: تأثیر فنّاوری رقمی بر ارزشیابی 
زمانی  چه  الکترونیکی  اسناد  چیست؟ 
اسناد  آیا لازم است  ارزشیابی شوند؟  باید 
الکترونیکی بیش از یک بار ارزشیابی شوند 
و در این صورت چه زمانی باید ارزشیابی 
شوند؟ چه کسی مسئول ارزشیابی است؟ 
معیارها، روش ها و راهبردهایی که الزامات 
مفهومیِ مرتبط با کسب اطمینان از اصالت 

را برآورده می سازند، کدامند؟
۶. سازمان بین المللی استاندارد، کمیته فنی 
۴۶: اطلاعات و مستندات، کمیته فرعی ۱۱: 
مدیریت آرشیوها/ سوابق، که تحت عنوان 

ISO/TC ۴۶/SC۱۱ شناخته می شود.
ابتکارات  از  جنبه  این  یادآوری  بابت   .۷
استرالیا در آموزش پیشرفته «مؤسسه» در 
انتیارو در  ارزشیابی آرشیوی که در لندن، 
ژوئن ۱۹۹۹ برگزار شد، به تری کوک مدیون 
هستم. تأکید پروژه های کنونی سازمان ایزو 
بر اجماع نظر اعضا دربارۀ مدیریت سوابق و 
به تأخیرانداختن موضوع ارزشیابی آرشیوی 
برای بعد است، اما این نکته حائز اهمیت 
است که استرالیا، مسئلۀ ارزشیابی آرشیوی را 

در کار خود مدنظر قرار داده است.
1. Kent Haworth

۲. این موضوع در همایش مشترک انجمن 
آرشیوداران  انجمن  و  کانادار  آرشیوداران 
در  لندن  در   ۱۹۹۹ سال  ژوئن  در  انتاریو 
مقاله ای تحت عنوان «استانداردهایی برای 
روش های آرشیوی در کانادا: مسائل کنونی 
و آتی» مطرح شد اما دفاع از استانداردهای 
حرفه ای قوی به رهبری هاورث در تدوین 
و اتخاذ قوانین توصیف آرشیوی، کمک کرد.
3. Terry Eastwood
کنید: مراجعه  زیر  منبع  به  همچنین   .۴ 
Eastwood, “How Goes It with 
Appraisal?” Archivaria 36 
(Autumn 1993), pp. 111–21.

خواهد داشت. اید ئولوژي آزاداندیش حرفۀ ما مقاومت ندارد و انتخاب ها همیشه محدود هستند. با 
تأیید این موضوع، کار زیادي براي تعریف انتخاب ها و درك صحیح آن ها در پیش داریم.

بحث آزاد و سازنده دربارة استانداردسازي در میان حوزه هاي مجزا در کانادا، ضروري است. 
در این حالت یا می توانیم روي این پرسش در سطح مکالمات حرفه اي گسترده کنترل پیدا 
کنیم یا ممکن است مباحثاتی داشته باشیم که برخی نظریه پردازان یا مدیران آرشیوي مطرح 
و  «دستور  منسوخ  مدیریت  براي  منطقی  دلایل  ناآگاهانه  است  ممکن  که  افرادي  مى کنند؛ 
کنترل» بر اساس اصول ارزشیابی کلانِ «بالا به پایین» (که در قسمت هاي بعدي به تفصیل 
شرح داده خواهد شد) داشته باشند. این مقاله تلاشی می کند پیش از اینکه نظریه پردازان با 
منطق تحلیلی سختِ خود، که می توان گفت غالباً از رشته هاي دیگر وام گرفته شده است، ما 

را از راه اصلی منحرف کنند، زمینه هایی براي کارمندان ارزشیابی آرشیوي ایجاد کند.
همان طور که کنت هاورث1 سال ها پیش ادعا کرده، ارزش استاندارد به تسریع بلوغ حرفه اي 
است و استاندارد به عنوان پایان کار در نظر گرفته نمى شود بلکه وسیله اي براي رسیدن به یک 
هدف عمومی است2. ارزشیابی کلان می تواند وسیله اي براي ارتقاي استانداردهاي آرشیوي در 
سطح جهانی باشد. در حقیقت ارزشیابی کلان می تواند ابزاري براي ارتقاي مباحثۀ حرفه اي 
باشد. در صورتی این امر اتفاق می افتد که ارزشیابی کلان به صورت عمومی تعریف شود تا 
این اطمینان به وجود آید که می تواند استانداردي براي به کارگیري پژوهش هاي مستقل باشد 
و به موجب آن کارمندان حقیقی ارزشیابی آرشیوي قدرت می یابند تا کارهاى خود را به انجام 
داشته  آگاهی  کلان  ارزشیابی  نظریۀ  ابهامات  از  پیشاپیش  باید  امر  این  انجام  براي  رسانند. 
باشیم و بیاموزیم که این ابهامات - به اندازة پایداري ذهنی که طرفداران این نظریه مدعى 
بعد  بخش هاي  از  است  ممکن  است.  کلان  ارزشیابی  درونیِ  استعداد  از  بخشی  هستند-  آن 
چنین استنباط شود که بر اساس مباحث، ارزشیابی کلان در حقیقت یک نظریه منسجم است 
اما این استنباط باعث چشم پوشی از برخی نکات می شود؛ اینکه ارزشیابی کلان به عنوان یک 
نظریه، کاملاً از نظر داخلی پایدار است، اهمیتى ندارد. این روش تمام اجزاي یک استاندارد 
عملی عالی را دارا بوده و به همین دلیل نسبت به رویکردهاي نظريِ رقیب در قبال ارزشیابی، 
خدمات بسیار بیشترى را ارائه دهد. همان طور که تري ایست وود3 بیان (و حتی اثبات) کرده 
است: «آرشیوها موجودیت هایی سودمندگرا هستند» 4(Eastwood, 1992). این بدان معنی است 
که آرشیوها مبتنی بر محصول، استفاده گرا و مستعد پیش بردن کار هستند. به طور خلاصه، این 
مقاله از تفسیرى خاص از ارزشیابی کلان پشتیبانی می کند که در آن ارزشیابی به عنوان بسترى 
وسیع و اختصاصی در نظر گرفته شده که با استفاده از آن آرشیوداران می توانند به سمت توسعۀ 

استانداردى دقیق براي ارزشیابی آرشیوي پیش روند.
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1- ارزشیابی کلان در تئوري در مقابل روش هاي نهادي
تحلیل  متغیرهاي  تمام  همانند  کلان  ارزشیابی  نظریۀ  اساساً  چیست؟  کلان  ارزشیابی  پس 
کارکردي تمرکز ارزشیابی را از سوابق واقعی (محصول تولید) به سمت زمینۀ تولید آن ها (فرایند) 
تغییر داده است (Cook, 1992b). به جاي اختصاص دادن رتبۀ ارزشی به سوابق، ارزشیابی کلان 
اهمیت  توصیف،  را  سابقه  تولید  فرایندهاي  که  می کند  ایجاد  را  آگاهانه  ارزیابی  شرح  یک 
مقایسۀ اجتماعی این فرایندها را ارزیابی و با این کار دربارة اهمیت نسبی ارتباطات سابقه- 
کار، قضاوت می کند. این کار به طور قطعی تمرکز محصول گرا بر سوابق است. همان طور که 
نظریه پردازان تعریف کرده اند، ارزشیابی کلان در ابتدا به عنوان یکی از راهبرد هاي فراهم آوري، 
یعنی ارزشیابی اولیۀ گسترة نهایی، محتوا، ماهیت و اهمیت کل سازمان ها و فعالیت ها، تعریف 
ارزشیابی  تحلیل  یک  براي  مناسب  حدود  تعریف کردن  به دنبال  کلان  ارزشیابی  بنابراین  شد. 
متمرکزتر است. با تعیین اینکه کدام یک از فعالیت ها از نظر اجتماعی اهمیت بیشتري دارند، 
این فرایند مشخص می کند سوابقى که داراي اهمیت آرشیوي بیشتري هستند، کجا قرار دارند. 
این کار در ابتدا در خود سازمان به عنوان یک کل، سپس در بخش هاي تشکیل دهنده آن انجام 
می پذیرد. سپس (وقتی فعالیت هایی که از نظر اجتماعی مهم هستند شناسایی شدند) ارزشیابی 
به سمت سوابق یک تولیدکنندة خاص و تحلیل آن ها در ارتباط با زمینۀ اجتماعی و ساختاريِ 
ایجاد شده توسط فعالیت اجتماعی و/ یا تولیدکنندة آن مدرك، تغییر می کند. ارزشیابی فیزیکی 
خود سوابق -که «ارزشیابی خرد» نام دارد- عموماً یک ضرورت است اما هنوز هم در مرتبۀ 
دوم قرار دارد. ارزشیابی کلان عمدتاً براي اعتبارسنجی و تصحیح فرضیه هایی به کار می رود 
اهمیت ترین  حائز  و  سازمان  کارکردي  فعالیت هاي  مهم ترین  مکان  دربارة  این  از  پیش  که 

تولیدکنندگان سوابق، طراحی شده بود.
روشى که بروس ویلسون در گزارش سال 1994 دربارة راهبرد فراهم آوريِ آرشیوهاي ملی 

به دقت به کار گرفته است، به صورت زیر خلاصه مى شود:
این رویکرد، ساختاري و کارکردي بوده، ساختار هر مؤسسه را با خود مؤسسه به طور کلی 
و بعد پیشروي نظام مند در بخش هاي زیرمجموعۀ آن -بخش ها و شاخه ها- تحلیل کرده و 
فعالیت ها و تعاملات آن ها را بررسی می کند. خود سوابق در مرحلۀ نزدیک به آخر و فقط در 
حجم  حقیقی،  سوابق  مستقیم  بررسی  به جاي  می گیرند.  قرار  موردِبررسی  کوچک  نمونه هاي 
انبوهی از سوابق بر اساس زمینۀ آن ها -آنچه که به عنوان وظایف و اهمیت محدودة مؤسسه 

.(Wilson, 1994, p. 220)1 شناخته می شود- تعیین تکلیف می شوند
سخت بودن این رویکرد از منظر ذهنى باعث نشده است که ارزشیابی کلان به یک فرضیۀ 
علمی سخت تبدیل شود. در حقیقت، نظریه پردازان پیشتاز، همگی آشکارا تجربه گرایی سادة 

۱. نسخه مربوط به کوک را می توانید در 

 Cook, “Mind Over :منبع زیر ببینید
.Matter,” p. 47
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مرتبط با روش علمی را به نفع درك دقیق زمینه و ماهیت ارگانیک زمینه اي، رد کرده  اند1. 
ارزشیابی کلان یک روش کاملاً علمی نیست زیرا اول از همه، به کارگیري ارزشیابی کلان 
به طور کامل در معرض آزمون و سنجش قرار ندارد و دوم اینکه ارزشیابی کلان مانند هر روش 
ارزشیابی دیگر، به جاي مشاهدة عملی خصوصیات فیزیکی، شامل قضاوت دربارة ارزش (در این 
مورد، ارزش کارکردي نسبت داده شده) است. البته، پژوهش ارزشیابی کلان مانند هر پژوهش 
دیگري شامل دقت تحلیلی و درك نظري است. علاوه براین، اگر این کار معناي خاصی داشته 
باشد، باید ثبت شده باشد. گزارش گیري رسمی (حتی سنجش ارتباطات و فرایندها، به جاي 
ارائه  بلندمدت  حرفه اي  بازرسی  و  اداري  حسابرسی  براي  را  روشی  واقعی)  عملی  مشاهدات 
می دهد. این بدان معناست که اگرچه ارزشیابی کلان یک علم تجربی نیست اما به دلیل دقت 
زیاد آن، جهشی فرايِ فعالیت ها و روش هاي قبلی است. ارزشیابی کلان حتی اگر به عنوان یک 
نوشدارو براي موضوعات مرتبط با ارزشیابی در نظر گرفته نشود، یک مدل یا روش موجه است.
این موضوع آشکار شده است که ارزشیابی کلان سه مزیت آشکار دارد. اول، این نوع از 
ایجاد  هنگام  در  سوابق  ارزش  دربارة  قبلی  فرضیات  دخالت  خطر  از  را  آرشیوداران  ارزشیابی 
راهبرد هاي فراهم آوري یا ارزشیابی، رها می سازد. دوم، ارزشیابی کلان خطر تمایل یا تعصب 
بی مورد دربارة کاربردها یا کاربران آتی را از بین می برد (همان طور که طرفداران این نظریه غالباً 
 (Gerald «بیان می کنند، ارزشیابی کلان آرشیوداران را از تصورات جرالد هان، «پرة آب و هوایی
(Ham, 1975, p.8 بیان و هدایت شده توسط مدل هاي زودگذر اخیر، به سمت استراتژیست هاي 
فعال و مفسران معنایى پیچیده، تبدیل کرده است). سرانجام، رویکرد وظیفه اي کلان، ارزشیابی 
را از تمرکز منفعل بر سوابق، به تمرکز برنامه ریزي شده و منشأیی بر زمینۀ تولید سوابق، تغییر 
داده است. در انجام این کار، این نظریه منشأیی، اصل اساسیِ تفکرات سنتی آرشیوي را تأیید 
کرده و تغییر داده و هم اکنون آن را به یک ابزار فعال براي خلاقیت و عملکرد ذهنی تبدیل 

کرده است.
ارزشیابی کلان و روش هاي پیش از آن از اواخر سال 1980 ایجاد و موردِبحث قرار گرفته 
برمی گردد  پیش  قرن  ربع  به  حداقل  پیشتر،  سال ها  به  رویکرد  این  نظريِ  مبناي  اما  است 
 Booms, 1987; Gerlad Ham, 1975, 1981; Samuels, 1986; Bearman and Lytle, 1985-86;)

(Cox and Samuels, 1988. هم اکنون این نوع از ارزشیابی را مجموعۀ کوچکی از آرشیوداران 
در حوزه هاي قضایی مختلف به شکل فعال براي ارزشیابی تولیدکنندگان سوابق بخش عمومی 
استفاده مى کنند. این متصدیان هم اکنون به سختی از اسناد الکترونیکی در فعالیت هاي الزامی 
خود (و بنابراین ایجاد نیاز براي اصلاح ارزشیابی) استفاده مى کنند. راهبرد ارزشیابی که غالباً 
تحت هدایت تري کوك، با نظریۀ فعال برنامه ریزي شده در ارتباط بوده و با روش هاي ارزشیابی 

رویکردهای  با  غالباً  استنباط  این   .۱
پست مدرن در فلسفۀ تاریخ در ارتباط است 
(Cook, 1992a, pp. 43-46). ریچارد 
برآرون با شدت بیشتری به قراردادن نظریۀ 
ارزشیابی کلان در زمینۀ نظریه های دانش 
پست مدرن و ایجاد تمایز بین ارزشیابی و 
زیر  منبع  به  است.  معتقد  تجربه گرایی، 

مراجعه شود:
“Records Acquisition Strategy 
and its Theoretical Foundation: 
The Case for a Concept of 
Archival Hermeneutics,” 
Archivaria 33 (Winter 1991–
92), pp. 34–56.
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مدیریت  دیدگاه  و  ذهنی  دیدگاه  مبتنی بر  که  است  شده  تبدیل  رویکردي  به  آمیخته،  هم  در 
برنامه است.

قطعیتِ  عدم  نیز  کلان  ارزشیابى  روش  متعصب  نظریه پردازان  میان  در  حتی  هنوز  اما 
شخصیِ  سوابق  و  اوراق  براي  روش  این  آیا  که  دارد  وجود  موضوع  این  دربارة  گسترده اي 
نظریۀ  به کارگیرى  امکان  عدم  صورت  در  همچنین  دارد؟  کاربرد  نیز  خصوصی  سازمان هاي 
ارزشیابی براي تولیدکنندگان سوابق شخصی، این نظریۀ فاقد ویژگی هاي لازم براى نظریه 
بودن است. همچنین در میان نظریه پردازان و کارمندان دربارة حیطۀ تحلیل ها یا معیارهاي ارزش 
که مجاز هستند، عدم اجماع عمومی وجود دارد. چند نفر حقیقتاً مسیرى را که ریچارد بروآن

(Brwon, 1995, p.152) در تلاش براي تبدیل ارزشیابی کلان به یک نظریۀ کاملاً منسجم و 
پایدار براى ایجاد «علم تفسیر» زمینۀ تولیدکننده طى کرده است پیموده اند؟ این مسائل باعث 
ایجاد پرسش هاي اساسی شده است که در سطح نظري بی پاسخ مانده اند: نظریه و عمل تا چه 
اندازه باید به هم نزدیک بوده و مهم تر از آن، چه کسی درباره این موضوع تصمیم می گیرد؟ 
براي کارکنان حقوق بگیرِ شاغل در محیط هاي عملیاتی سودمندگرا (که به انجام کار تمایل 
سؤالاتی  این ها  دارند،  قرار  هئیت مدیره  یا  مدیران  ویژة  امتیازهاى  معرض  در  غالباً  و  دارند) 
هستند که به راحتی نمی توان از آن ها گذر کرد. این تفکر وجود دارد که بسیاري از شاغلان 
و  ارزشیابی  روش  فراهم آوري،  راهبرد  جامع  اصول  ترکیب  آن  هدف  که  نظریه  این  دربارة 

معیارهاي لازم و کافی براي ارزش گذاري در یک بستۀ فراگیر است، بدبین هستند.
آرشیو ملی کانادا را در نظر بگیرید. آرشیو ملی نقش رهبري در آمریکاي شمالی را عهده دار 
بوده و برنامۀ فراهم آوريِ بخش عمومی آن به مدت ده سال به عنوان یک آزمایشگاه واقعی 
براي روش هاي ارزشیابی کلان، عمل کرده است. حدود 90 آرشیودار حرفه اي وجود دارند که 
سوابق  تولیدکنندگان  با  افراد  این  یک سوم  حدوداً  می دهند.  انجام  را  انتخاب  و  ارزشیابی  کار 
شخصی در ارتباط بوده و یک چهارم از آن ها نیز به عنوان متخصصان رسانه کار می کنند. بالاتر 
از متخصصان رسانه که با سوابق دولتی سر و کار دارند، حدود 35 آرشیودار هستند که سوابق 
می کنند.  ارزیابی  الکترونیکی)،  و  ریزفیلم  (کاغذي،  آن ها  زمینه اي  قالب  اساس  بر  را  دولتی 
اساس  بر  را  کارکردي  تحلیل  و  کلان  ارزشیابی  پیوسته  به طور  نفر  دوازده  از  کمتر  احتمالاً 
غالباً  محیطی  و  عملیاتی  موانع  می دهند.  انجام  داخلی،  تولیدشدة  فراینديِ  مدارك  و  تعاریف 
مسائلی را حتی به مشتاق ترین شرکت کنندگان نیز تحمیل می کند. بسیاري از آرشیوداران این 
روش را با حسن نیت اما با پذیرش مشروط این نظریه یا با اعمال اصلاحاتی در استفادة واقعیِ 
از آن، به کار می گیرند. به طور خلاصه، تعداد کمی از آرشیوداران سوابق عمومی به طور آگاهانه 
و موفقیت آمیز این رویکرد را به شکل پایدار به کار گرفته اند. علاوه براین، مراحل اولیه در ایجاد 
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این رویکرد به عنوان یک راهبرد فراهم آوري در اوایل دهه 90 (از طریق برنامه هاي عمومی دولتی) با 
شتاب و تعصب زیاد توصیف می شوند که به شکل عمومی مستند 1(Wilson, 1994, pp. 218-231) و با 
نتایج برنامه ها توجیه شده است. اگر براي چند لحظه نتایج را کنار بگذاریم، ویژگیِ عمل گرا و 
افزایشیِ به کارگیري این نظریه به تنهایی باعث ایجاد این پرسش جدي مى شود که آیا ارزشیابی 

کلان به خودي خود می تواند پایه و اساس دقیقى براي استانداردسازي باشد؟
دوگانگی  به  منجر  عملی  تجربه هاى  در  مستتر  حقیقت  تاریخ،  این  تا  برنامه  ارزیابی  در 
ویژه اى شده است. در این دوگانگی موفقیت برنامه ارزشیابی هم از نظر بیرونی و هم از نظر 
داخلی به دو مورد نسبت داده می شود: نخست انعکاس نظریه در روش هاى پیاده سازي؛ و دوم 
انعکاس شروط مرتبط با تأثیر برنامه به توافق هاي اجباري تحمیل شده توسط عوامل محیطی، 
مى دهد.  بازتاب  را  نظري  اصول  کافی  به اندازه  که  فرایندهایی  از  پیروي  در  موفقیت  عدم  یا 
این کار خوب است اما قانع کننده نیست. با در نظر گرفتن مشاهدات، تجربیات و نتایج برنامه، 
دو موضوع بدیهی است: اول، رویکرد ارزشیابی کلان در آرشیو ملی یک موفقیت بوده و دوم، 
آنچه که باعث شده این نظریه کار کند، صرفاً پایۀ نظري آن نبوده است. ممکن است این عدم 
تجانس مشهود باعث آشفتگی نظریه پردازان شود اما لازم نیست شاغلانی که به دنبال روش ها 

و رویه هاي مؤثر هستند، نگران شوند.
بر اساس سنجش هایى که آزمون نهاییِ حسابداري نوین -کارایی بر اساس نتایج- انجام 
داده است، هیچ شکی وجود ندارد که برنامۀ سوابق دولتیِ آرشیو ملی، سابقۀ آرشیوي بهتري 
پویاي  مفهوم  (خواه  معیاري  هر  علی رغم  کار  این   .(Wilson, 1994, p. 223) می کند  حفظ  را 
ممکن  که  جامعه)  کارهاي  از  بهتري  مستند  انعکاس  یا  سوابق  کاربرد  یا  و/  وابستگی  منشأ، 
است منتقدان بالقوه بخواهند به کار گیرند، انجام می شود. اگرچه تعیین کارآمدي عملیاتی و 
منابع  نتایج،  این  به  دست یابی  براي  ملی  آرشیو  است،  دشوار  بسیار  هزینه ها  در  صرفه جویی 
مشابهی که در گذشته استفاده می شده را به کار می گیرد. هنوز هم در میان ابهامات به وجود 
آمده بین نظریه و عمل در آرشیو ملی، منشأ و تأیید نظریۀ اصلی این مقاله در همین موضوع 

نهفته است.
به نظر می رسد علی رغم وجود ابهامات برنامه، موفقیت آرشیو ملی با پیاده سازي ارزشیابی 
کلان به دست آمده است. کاملاً برعکس، اگرچه به نظر عجیب می رسد اما برنامه تا حد زیادي 
به دلیل وجود همین ابهامات، شروط روش شناختی و توافقات -از طریق آزمایش آگاهانه (در 
مقابل سنجش بداهه2)، کارمندان شکاك و تحمل مدیرانۀ مفسران مخالف- به موفقیت دست 
یافت. بدون وجود این شرایط، راهبرد فراهم آوري متأثر از ارزشیابی کلان براي سوابق دولتی 
محکوم به نابودي خواهد بود. با توجه به فاصله زیاد بین نظریه و حقایق تعیین تکلیف سوابق 

را  روش  این  می توان  درحالی که   .۱
ایده آل  حساب  از  نوعی  به عنوان 
تحلیل  به طورکلی،  کرد،  توصیف 
در  برنامه  از  جامعی  و  دقیق 
که  است  آن  فعالیت  اول  سه سال 
ابهامات  دربارۀ  منصفانه ای  دیدگاه 
پیاده سازی  که  محدودیت هایی  و 
واقعی آن بر کار تحمیل کرده است 

را ارائه می دهد.
2. Versus mere ad hocery
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در بخش دولتی (براى مثال: سختی هاي موجود براي فراهم آوري اطلاعات موردِنیاز ارزشیابی)، 
این موضوع از بین خواهد رفت.

روش هاي  و  معیارها  استانداردسازي  براي  خوبی  زمینۀ  کلان  ارزشیابی  به عبارت دیگر، 
عملی  به عنوان «زمینه  منشأ  درك  با  کامل  سازگاري  به دلیل  این  اما  می دهد  ارائه  ارزشیابی 
تولید سوابق» نیست. بلکه، ارزشیابی کلان با اشتیاق به استفاده از رویه هاي استاندارد از طریق 
رویکرد مبتنی بر پژوهش، زمینۀ منعطفى را ارائه می دهد که بر اساس آن می توان استانداردى 
ایجاد کرد که امکان استفاده  از روش هاي اجرایی و معیارهاي ارزشی مختلف را دارد. این کار 
بدون در نظر گرفتن اینکه کارمندان به طور کامل از مبناي نظري آن پیروي می کنند یا خیر، 
صورت می پذیرد. در نهایت، استاندارد نتیجۀ اجماع حاصل براي حل مشکلات تکراري است. 
بر اساس پیروى از یک سنت قدیمى، کارمندان از استاندارد به دلیل کاربرد خوب آن استفاده 

مى کنند و نه به عنوان سنگ محک سنجش کارها.
ابهام روش شناختیِ مرتبط با معیارهاي ارزشیابی در هستۀ تولیدي نظریۀ ارزشیابی کلان 
قرار دارد؛ حفظ این عامل در تبدیل ارزشیابی کلان به یک ابزار مؤثر براي استانداردسازي، 
شکل  تغییر  دربردارندة  استاندارد،  یک  به  کلان  ارزشیابی  موفقیت آمیز  تبدیل  است.  ضروري 
نظریه به عمل است که این عمل براي تطبیق دادن معیارهاي مختلف که به طور مناسب در 
ارزشیابی خرد سوابق وجود دارند، انعطاف کافی را دارد. در صورتى که آرشیوداران بخواهند 
توصیف  رقمى  سوابق  از  عظیمی  حجم  با  که  برآیند  دوره اي  عهدة  از  موفقیت آمیز  به طور 
می شود، به این عمق و سطح تحلیل در ارزشیابی خرد نیاز دارند. این شرایط نقطه اى را که باید 

به آن برسیم، مشخص مى کند: اما اکنون در کجاى این راه قرار داریم؟

2- ارزشیابى کلان- افسانۀ ارزش استنباط شده 
نظریۀ ارزشیابی کلان تا حدي به یک افسانۀ تلویحی متکی است، که بین اهمیت کار و ارزش 
سوابق حاصل از آن ارتباط مستقیم وجود دارد؛ بنابراین کار بی اهمیت یا تولیدکنندة بی اهمیت 
براي  کلان  ارزشیابی  هستند.  ارزش پژوهشی  فاقد  که  تولید خواهند کرد  را  سوابقى  سوابق، 
مشغول  سازمانی  فرایندهاي  دقیق تر  تحلیل  با  به درستی  این  از  پیش  هدف  این  دنبال کردن 
به تعریف کردن زمینۀ تولید بوده است. البته، این نظریه اهداف دیگري نیز دارد که پیشنهاد 
می کند از تمرکز ارزشیابی کلان بر فعالیت ها و کارها براي شناسایی تأثیرات اجتماعی نسبی 
آن فعالیت ها و کارها استفاده کرده و بدین وسیله محتمل ترین مکان ها را براي تولید سوابق 
آرشیوي تعیین کند. آنچه که در انتهاي این تحلیل پدیدار می شود، درك بهترِ گستره و تأثیر 
نسبیِ سازمان هاي دخیل در آن کار، فهم بهتر فعالیت هاي هر سازمان خاص، درك شفاف تر 
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وجود  احتمال  که  است  مکان هایی  از  بهتر  ایدة  کسب  نظرى،  جنبۀ  از  و  اهمیت  حائز  موارد 
سوابق آرشیوي در آن بیشتر می باشد. اما پیوند مستقیمی با سوابق ایجاد نمی شود. کوتاه ترین 
کلام دربارة وضعیت سوابق در ارزشیابی را می توان در گفته هاي ترِي کوك پیدا کرد: «از نظر 
مفهومی یا نظري که در مقابل دیدگاه راهبردى قرار دارد، رویکرد جدید ارزشیابی کلان، تمرکز 
آرشیوي سنتی بر محتواي سوابق را رد می کند ... بنابراین «ارزش آرشیوي» را با میزان دقت 
 .(Cook, 1995, p. 4) «انعکاس یا عدم انعکاس زمینه [تولید] در سوابق مرتبط، تعریف می کنیم
انتخاب  براي  فرمول ها  دقیق ترین  و  کوتاه ترین  تعیین  به  سوابق،  محتواي  کلان  ارزشیابی 
سوابقى محدود می شود که به بهترین شکل با اولویت هاي کارکردي تعیین شده، تناسب دارند.
این بحث عالی به نظر می رسد اما ما در حیطه چارچوبی عمل می کنیم که در آن ارزش 
سوابق فقط استنباط می شود (و اثبات نمی شود). استنباطِ بی اساس، پایین تر از سطح منطقى 
اشتباه  استنباط،  این  که  کرده  ثابت  آرشیوي  ارزشیابی  زمینه  در  تجربه  سال ها  که  دارد  قرار 
است. همان طور که تري ایست وود می گوید، «آرشیوها حاصل یک فرایند عملی هستند؛ البته، 
شناخت ویژگی هاي آن فرایند به ما نمی گوید که چه چیزهایی را باید نگه داري کنیم. داشتن این 
آگاهی براي انجام این عمل مناسب و حتی ضروري است اما تعیین کننده نتایج عمل نیست» 
تولیدکنندگان  یا  خصوصی  سازمان هاي  با  که  آرشیودارانی   .(Easwood, 1992b, p. 112)1

اختصاصی سر و کار دارند این استدلال غلط را با ارزش اطلاعاتی ذاتی در مرحلۀ فراهم آوري 
شاهد  می دهند  انجام  را  عمومی  بخش  ارزشیابی  کار  که  آرشیودارانی  اکثر  اما  دید.  خواهند 
بوده اند که «کارهاي بزرگ» یک اداره باعث یک انفجار نسبی شده است. در حالی که سري 
کمتر، که از فعالیت ها یا سازمان هاي جانبی حاصل شده است، تبدیل  سوابق با اهمیت ظاهراً 
به جواهرات سلطنتی آرشیوي شده یا به عنوان ادلۀ تکمیلی که نسخه هاي کاملاً متفاوت از 
حقیقت که در سوابق دیگر موجود هستند، داراي اهمیت می باشند. مخصوصاً اگر به سامانه  هاي 

ثبت نوین به عنوان یک راه چاره نگاه کنیم، این سامانه  ها پر از شگفتی هستند.
ممکن است طرفداران ارزشیابی کلان پاسخ دهند که نبود مطابقت بین اهمیت کارکردي 
و ارزش آرشیوي احتمالاً نتیجۀ تحلیل هاي کارکردي اشتباه بوده و یا از پیش فرض ها دربارة 
زمان  در  که  (فرضیاتی  می گیرند  نشأت  نگرفته اند،  قرار  موردِپژوهش  که  کارکردي  ارتباطات 
مقرر در مرحله ارزشیابی خرد نمایش داده می شوند). البته، کاربردهاي پیشرفته تر و سازگارترِ 
ارزشیابی کلان فقط به نسبت دادن ارزش نسبی به سازمان ها علاقه مند نیست: این کاربردها 
به دنبال شناسایی کارهایی هستند که ارزش هاي اجتماعی را در فضاهاي کارکردي/ سازمانی 
طریق  از  مستندسازي  براي  هدف هایی  به  ارزش ها  این  سپس  می کند.  بیان  موردِبررسی، 
ارزشیابی سوابق فیزیکی تبدیل می شوند. و قطعاً، کاربرد استادانۀ تحلیل کارکردي درون یا بین 

به  نتوانست  ایست وود  البته   .۱
یا  او  مشاهدات  کامل  کاربردهای 
ارتباطات درونی بین یک رویکرد با 
ارزشیابی بر اساس وظیفه و ارزشیابی 
بر اساس «استفاده» که سعی داشت 
به جزئیات آن بپردازد، دست پیدا کند.
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سازمان ها می تواند ارتباطات و فرایندهایی که بر اثر آن ها سوابق تولید شده  اند را مشخص و به 
.(Piche, 1995, pp. 39-50) محل احتمالی اهداف آرشیوي اشاره کند

درون  استنباط شده  ارزش  تلویحیِ  مفهوم -افسانۀ  این  بر  تکیه  اثر  بر  اشتباهات  اگر  اما 
ارزشیابی کلان، مخصوصاً جایی که ارزشیابی کلان به عنوان یک مرحله ثانویه و حتی اختیاري، 
درك می شود- رخ داده اند، چگونه باید از دیدگاه روش شناختی این خطاها را اصلاح کرد1؟ 
تنها روش اصلاح که روشی مبتنی بر پژوهش است، صرف زمان بیشتر براي تحقیق درباره 
این  حل  دارد.  فراهم آوري  برنامه هاي  براي  ژرفی  کاربردهاي  راه حل،  این  البته  پیوندهاست. 
مسئله به جاي روش هاي محصول گرا، با کار بیشتر معناي کاملاً جدیدي به روش هاي فرایندگرا 

خواهند داد.
و  کار  پر  روش  یک  سنتی،  روش هاي  بیشتر  همانند  کلان  ارزشیابی  روش  حقیقت،  در 
بلندمدت و قطعاً از نظر ذهنی طاقت فرساست. ادعاهاي منحصر به فرد دربارة برتري عملی این 
روش به این شکل است که در صورت پیاده سازيِ صحیح، ارزشیابی کلان باید در بلندمدت 
نظام مند  رویکرد  تاکنون  می کنند.  مستند  شکل  بهترین  به  را  جامعه  که  کند  تولید  سوابقى 
و  ذخیره سازي  پردازش،  مراحل  در  مالی  صرفه جویی  باعث  صحنه  پشت  در  کلان  ارزشیابی 
نقش  فراهم آوري  براي  برنامه ریزي  مرحله  در  مالی  صرفه جویی  در  اما  عقلانی شده  کنترل 
نداشته است. پیاده سازي رویکرد ارزشیابی کلان ممکن است باعث ایجاد هزینه هاي جانبی در 
مراحل اولیه و منجر به ورود سوابق بیشتر شود. این ممکن است به این معنا باشد که پردازش 
و هزینه هاي بیشتر حتی شاید باعث از بین رفتن ذخایر مالی نیز شود. جبران کردن با صرف 
زمان بیشتر براي بالا بردن تمرکز ارزشیابی به جاي بیشتر کردن حجم منابع، به ندرت یک راه حل 

نظري یا روش شناختی است.
تمرکز بر زمینه در ارزشیابی کلان باعث به وجود آمدن یک مسئله دیگر نیز می شود. در 
حقیقت حتی اگر ارتباط مستقیمی بین فعالیت و ارزش آرشیوي وجود داشته باشد، استفاده از 
این پیوند در ارزشیابی فاقد دقت کافی است. این مسئله که آیا فعالیت مهم به معنی این است 
که تمام سوابقى که توسط آن فعالیت تولید شده اند، آرشیوي هستند یا خیر و یا حتی اینکه 
انجام فعالیت هاي خاص باعث تولید سوابق آرشیوي می شود یا خیر، نامعلوم باقی می ماند. اگر 
به طور معمول مورد دوم مدنظر باشد، بر خلاف این نظریه، ارزشیابی کارکردي سطح بالا خیلی 
شبیه به تعیین حجم هر چیز، یا مطالعۀ دقیق متون، نخواهد بود. آیا تحلیل کارکردي دقیق به 
ما می گوید که سوابق، اسناد آرشیوي لازم و کافی را ارائه می دهند یا فقط مکانی را مشخص 

می کند که براي بررسی هایمان می توانیم به آنجا مراجعه کنیم؟
بین ارزشیابی فعالیت ها و انتخاب سوابق آرشیوي، یک فاصلۀ روش شناختیِ عمده وجود 

۱. فرمول بروس ویلسون که پیش از 
این به آن اشاره شد تأیید می کند که 
ارزشیابی خرد در حقیقت در حوزۀ 
بزرگتر ارزشیابی کلان، هم به صورت 
اختیاری و هم به صورت فرعی در 

نظر گرفته می شود.
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دارد. کوك نگاه دقیق به سوابق را به عنوان دومین مرحله در روش ارزشیابی کلان در نظر 
می گیرد. در حقیقت، در اینجا ارزشیابی کلان نه تنها ضروري است بلکه در بیشتر موارد حیاتی 
بوده و احتمالاً در شناسایی حقیقی سوابق آرشیوي، چیزي مهم تر از ارزشیابی کلان وجود دارد. 
در ارزشیابی کلان نمی توان فقط امیدوار بود که کاري بیشتر از تعیین مکان عملی مهم ترین 
براي  شود.  انجام  سابقه  تولید  فعالیت  و  سوابق،  تولیدکنندة  زمینۀ  مشخص کردن  و  سوابق، 
هر  اینکه  تخمین  مى توانند  ارزش گذاري   مختلف  روش هاى  موضوع،  این  از  اطمینان یافتن 
سازمان تمایل دارد در هر مورد چه تعداد از سوابق را در اختیار گیرد، تسهیل  کند؛-یک تحلیل 
سود- زیان خام که اطلاعات کافی براي ارزشیابی کلان را در مرحله بعد ارائه می دهد. به هر 
حال ارزشیابی کلان براي ارائۀ موارد خاص ضروري است و ارزشیابی دربارة همین موارد خاص 
است. گواه این مطلب در انتخابِ دقیق است که نمی توان آن را با تحلیل فعالیت ها انجام داد. 

در انتها، نتایج حاصل از ارزشیابی باید قابل دِرك و قابل ِ اندازه گیرى باشند.
نمونه هاي  در  انتخاب  براي  کلان  کارکردي  ارزشیابی  کاربردهاي  باشید  داشته  اطمینان 
افراطى، آشکارتر هستند. وقتی با موارد سیاه و سفید سر و کار داریم، تحلیل کاربردي دلایل 
کلی  ماهیت  نفر  یک  براي  است  ممکن  می دهد.  ارائه  منتقدان  مخالف ترین  براي  مشهودي 
کار در ارتباط با حجم سوابق چنان اهمیتی داشته باشد که آرشیودار همه چیز را تفسیر کند. 
نشود.  چیزي  متوجه  آرشیودار  که  باشد  حاشیه اي  یا  جزئی  چنان  کار  ماهیت  است  ممکن  یا 
فرایندهاي  بین  مرز  تعریف کردن  براي  کارکردي  تحلیل  از  آرشیودار  است  ممکن  برعکس، 
اداري انجام شده، استفاده کند که گزارش هاي نزولی محتمل پژوهش هاي بیشتر را تضمین 

نمی کند. در این موارد، ممکن است ارزشیابی کلان حقیقتاً غیرضروري یا مختصر باشد.
تولیدشده  سوابق  ارزش  تعیین  صرف  را  زمانی  مدت  چه  می خواهد  آرشیودار  مثال،  براي 
در دفتر انجمن شرکاء1 کند؟ ما به طور حسی می دانیم که فعالیت دفتر انجمن شرکاء بالاترین 
تحلیل  به  متوسل شدن  است  ممکن  می کند.  مستند  را  کانادا  دولت  در  تصمیم گیري  سطح 
سندشناختىِ تعداد محدودي از سوابق منتخب تمام چیزي باشد که براي انتخاب دقیق تر از 
میان حجم زیاد یا یک مجموعۀ متمرکز از سوابق به آن نیاز داریم. ممکن است یک آرشیودار با 
تجربه زیاد و مجهز به روش سنتی تنها نیاز ما براي اجراي برنامۀ تعیین تکلیف بلندمدت باشد2.
با نگاه کردن به آن طرف قضیه این سؤال مطرح می شود که وقتی پنجاه سال ارزشیابی 
در حوزه هاي قضایی مختلف (همان طور که در آرشیو ملی انجام شده است) به جز در موارد 
استثنایی، بی ارزش بوده است، یک سازمان آرشیوي می خواهد چند نفر از کارکنان ارزشیابی 
با تجربۀ خود را براي ارزشیابی سوابق مالی عادي در یک حوزه قضایی اختصاص دهد؟ وقتی 
ماهیت یک فعالیت مشخص شد، چه مورد دیگري باقی می ماند؟ ممکن است ارزشیابی کلان 

1. Privy Council Office (PCO)
بیست سال  آرشیوداری که در طول  ۲. دو 
بودند  شرکاء  انجمن  دفتر  مسئول  گذشته 
که نسبت  تخمین زدند  به طور غیررسمی 
سوابق کاغذی دفتر انجمن شرکاء که دارای 
ارزش آرشیوی هستند تقریباً معادل با ۷۵ 
درصد کل سوابق است اما این تخمین برای 
سامانه های الکترونیکی به شکل قابلِ توجهی 
پایین تر است. این سنجش ها، سوابق اداری 
 Interviews) نمی شود  شامل  را  عادی 
 with James Whalen and David

.(Smith, March-April 1999
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به جاي تعریف کردن آنچه که آرشیوي است، در شناسایی بلوك هاي بزرگ از سوابق که فاقد 
ارزش آرشیوي هستند، به بهترین شکل عمل کند. این موضوع به آن بدي که در ابتدا به نظر 
می رسد، نیست. به جز در مواردي مانند جاسازي حیطه هایی که ضامن پژوهش هاي بیشتر و 
دیدیم،  این  از  پیش  است؛  خرد  ارزشیابی  طریق  از  جدید  ابزارهاي  کمال  و  تمام  به کارگیريِ 
ارزشیابی کلان در شناسایی فعالیت هاي مهم به طور معمول یک ابزار غیر دقیق است. اما در 
این  پیش فرض  شناسایی  و  تعریف  با  نیز  کاربردي  تحلیل  کار،  این  انجام  حین  صورت،  این 
آرشیوي  اهداف  می شود  باعث  باشند،  داشته  وجود  باید  نزولی  گزارش هاي  جایی که  حوزه ها، 

به شکل بهتري در معرض بررسی متمرکزتر قرار گیرند.
اما اگر آرشیودار مجبور است بر اساس منابع محدود، تصمیمات سختی اتخاذ کند، وسوسۀ 
زیادي براي پیروي از این منطق در تدوین راهبرد فراهم آوري وجود دارد (یعنی، انتخاب اینکه 
کدام سازمان ها و کارها به طور کامل ارزشیابی خواهند شد). فقط در صورتی که این تصمیم بر 
اساس اجبار واقعی در تحلیل کارکردي اتخاذ شده باشد، نتیجۀ آن براي تعیین تکلیف برخی 
است.  محتمل  کاملاً  افراد  برخی  مستند  میراث  قربانی شدن  و  شده  ارائه  آرشیوي  سوابق  از 
مهم ترین نکته این است که اگر یک سازمان آرشیوي ارزش  آرشیوي را به سادگی بر اساس 
میان  انتخاب  امکان  زیرا  است  نقص  دچار  راهبرد  این  می کند،  استنباط  کارکردي  اهمیت 
بالاترین سطح وجود ندارد - و به جاي آن فقط امکان انتخاب میان تولیدکنندگان سابقه -که 
کارها را انجام می دهند- وجود دارد. بر اساس تجربیات بسیار، آرشیوداران به ندرت قادر هستند 

که بدون نگاه کردن به سوابق، با قاطعیت بگویند می توان از این اداره چشم پوشی کرد.
با  مرتبط  کارهاي  که  بگیرید  نظر  در  را  فدرال  دولت  رسمی1ِ  زبان  برنامه  مثال  براي 
پروفایل هاي زبان شناختی بزرگتر جامعه کانادا را انجام می دهد و یکی از عوامل ضروري در 
هویت ملی است. چگونه یک آرشیودار می تواند براي تصمیم گیري دربارة اینکه سوابق باید از 
کجا گرفته شوند، هیئت خزانه داري، دفتر کمیسیون زبان هاي رسمی، وزارت میراث ملی کانادا، 
دفتر انجمن شرکاء، کمیسیون خدمات عمومی یا پارلمان را انتخاب کند؟ حداکثر کاري که 
آرشیودار می تواند از طریق ارزشیابی کلان انجام دهد، کسب ایدة بهتر دربارة این است که کدام 
موجودیت ها روي ارتباط بین کارهاي فرعی مختلف بیشترین تأثیر را دارند که در این حالت 
براي  باشد.  داشته  فعالیت وجود  بین موجودیت و  یک به یکِ نزدیک تري  ارتباطِ  است  ممکن 
اطمینان یافتن از این موضوع، آرشیودار با درك بهتر زمینۀ کارکردي قادر خواهد بود سوابق 
آرشیوي را از تولیدکنندة هر سابقه جدا کرده و فهم بهتري از اشتراکات، نسخه هاي تکثیرشده 
یا بخش هایی از برنامه پیدا کند که ارزش مستند شدن را دارند2. اما این کار هم به آرشیودار 

نمی گوید که کدام تولیدکنندگان، منبع بهترین سوابق هستند.

1. Official Languages 
Program

۲. علی رغم ناکارآمدی دولت، نظریه پردازان 
ارزشیابی کلان، بارها و بارها دربارۀ تکثیر 
کرده اند.  صحبت  کارکردی  هم پوشانی  و 
که  مؤسسات  بین  کارکردی  تحلیل های 
داده  انجام   ۱۹۹۱ سال  از  ملی  آرشیو 
است با اصول عقلانی دیوان سالاری ایالتی 
از  پس  آزادی خواهی  و  رفاه  حیطۀ  در 
جنگ، مطابقت دارد. اصول و معیارهای 
پاسخگویی که سامانۀ تغییریافتۀ مدیریت 
هزینه ها ایجاد کرده به این معنی است 
کلان  ارزشیابی  دولتی،  ادارات  خود  که 
خود  فعالیت های  از  بالا  سطح  در  را 
را  آن  سالانه  به صورت  و  داده  انجام 
آرشیوداران  ما  می کنند.  به روزرسانی 
روش شناسی  مزیت های  به  دیر  خیلی 
ارزشیابی پی بردیم درحالی که دولت که 
اکثر رونوشت برداری های واقعی را خارج 
بالارفتن  باعث  می دهد،  انجام  سامانه  از 
فراهم آوری  حیطۀ  در  عملیاتی  کارایی 

آرشیوی می شود.
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جدیدترین  از  یکی  در  باشد.  مؤثر  بسیار  سوابق  امحاء  در  می تواند  کلان  ارزشیابی  پس 
می توان  کارکردي  تحلیل  طریق  از  -که  عمومی  اداري  سوابق  با  ملی  آرشیو  تجربیات 
کانادا  دولت  در  تولید شده  سوابق  کل  از  درصد  سی  و  بوده  پایین  بسیار  آن ها  ارزش  گفت 
است مؤثر  خاص،  به طور  کلان  ارزشیابی  روش هاي  که  شده  ثابت  می دهند-  تشکیل  را 

در  را  منطق  این  وقتی   (Government of Canada, National Archives of Canada, 1998)1

تولید  به  پروژه  کل  شکل  تغییر  باعث  که  است  قدرتمند  آنقدر  می گیریم،  به کار  خاص  موارد 
مجموعه اي از مجوزهاي رسمی شود که اجازة امحاى مدخل هاي زیادي از سوابق اداري را 
صادر می کرد. بنا به مصلحت، تعداد کمی از سوابق با ارزش یا داراي پتانسیل به عنوان فرایندها 
یا فعالیت هاي جانبی شناسایی شده از مجوزهاي عمومی، مستثنی شدند. اگر ارزشیابی می تواند 
در سطح کارکردي مشخص کند که فعالیت یا تولیدکنندگان سابقه احتمالاً نمی توانند ارزش 
آرشیوي ایجاد کنند -حتی با دانستن گستره و پیچیدگی کارهاي سنگین و بی ربط و پیچیدگی 
تولید سوابق در میان سازمان ها و جریان اطلاعات- ممکن است سازمان هاي آرشیوي بتوانند 
دلار  میلیون ها  و  کرده  چشم پوشی  آن  از  یا  رسانده  به حداقل  را  کلان  ارزشیابی  سخت  کار 
صرفه جویی کنند (مقیاس عملیات باید به اندازه کافی بزرگ بوده و ارزشیابی کارکردي مشروط 

به درك واضح و تخمین خطرات باشد).
البته در مورد سوابق مدیریت مالی دولت کانادا، این کاربرد به ظاهر اصلیِ تحلیل کارکردي 
فقط به این دلیل کار می کند که تحلیل کارکردي بدون پشتوانه اجرا نمی شود، بلکه سال ها 
دانش  می شود  باعث  تجربه  این  دارد.  قرار  آن  پشت  مستندسازي  و  تعیین تکلیف  تجربۀ 
گردآوري شده درباره سوابقى که باید خوانده شوند به طور غیرمستقیم در تحلیل کارکردها وارد 
شود. علاوه براین، آرشیودارانی که ارزشیابی اسناد مدیریت مالى دولت کانادا را انجام می دهند، 
پیش از شروع کار بررسى کل مداخل هیئت خزانه داري، «دفتر منافع اولیه»2 را مرور کنند. 
می کند.  استفاده  کارکردي  و  سنتی  چندگانۀ  تحلیل هاي  از  که  است  دشواري  بسیار  کار  این 
بیرون انداختن 10 درصد یا بیشتر از کل سوابق دولت کانادا بدون نگاه کردن به آن تندروي 
به نظر می رسد اما تصمیم گیري دربارة نگه داري یا نابودي از یک سنت تعیین تکلیف غیر رسمی 
پنجاه ساله پیروي می کند که هیچ یک از ارباب رجوعان بالقوه نسبت به آن اعتراض نداشته اند. 
وابستگی این پروژة بزرگ به گذشته، معمولاً معیارها و تجربیات ارزشیابی سنتی، نشانگر تجربه 
موفقیت  کسب  براي  فراهم آوري  رسمی  برنامه هاي  به  کلان  ارزشیابی  معرفی  با  گسترده تر 
است. این وابستگی نظریۀ آرشیوي به ترکیبی از بهترین روش هاي قدیمی و استفادة افزایشی 
از نظریۀ کارکردگرایی، کاربردهاي ژرفی در چگونگی به کارگیري و در زمینه قرار دادنِ رویکرد 
ارزشیابی کلان دارد. آنچه که تغییر الگو در سطح نظرى به نظر می رسد، تغییر الگو در سطح 

۱. ارزشیابی وظیفۀ مدیریت مالی در 
بخش چهار از این مقاله، به تفصیل 

مورد بِررسی قرار گرفته است.
2. Office of primary 
interest
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به کارگیري و ماهیت نوعی از ترکیبِ بینش مفهومی و بهترین روش هاي قدیمی است.
ارزش  طیفِ  طرفِ  دو  در  می تواند  کلان  ارزشیابی  می دهد  نشان  بالا  موارد  درحالی که 
کارکردي بسیار بالا یا تقریباً صفر مؤثر باشد، هنگام بررسی حیطه هاي میانی (جایی که فعالیت ها 
ارزش  به  -نسبت  سوابق  از  زیادي  حجم  اما  هستند  غیر قابل اِنکار  اجتماعی  اهمیت  داراي 
کارکردي آن ها- را تولید می کنند که باید نگه داري شوند) این رویکرد بسیار مشکل آفرین بوده 
و نتایج مبهم تر خواهند بود. چیزي عادي تر از تجربۀ پیدا نکردن ارزش در یک کار در سطح 
ارزشیابی کلان، تجربۀ یافتن ارزش بالا در برخی از فعالیت هاست. بیشتر ارزشیابی آرشیوي در 

این منطقۀ خاکستري اتفاق می افتد.
آیا کاري که نوعی از ارزش اجتماعی را بیان می کند، گرفتن یک تا ده درصد از سوابق 
یا صد در صدِ آن ها را توجیه می کند؟ غالباً گزارش هاي ارزشیابی بر اساس تعمیم کارکردي 
بنابراین  اداره موردِنظر کار خیلی مهمی انجام داده و  بسیار سطح بالا استدلال می کنند که 
آرشیوها باید تمام یا بیشتر سوابق آن را نگه داري کنند. الگوي چنین نتیجه گیري هایی ممکن 
مناسب  ویژگى هاى  تعیین  براي  که  گیرد  به کار  را  پروژه هایی  یا  سطحی  پژوهش هاي  است 
ارزشیابی کلان در وهلۀ اول، بسیار محدود هستند. اما در بسیاري از موارد، نتایج در حقیقت 
تحلیل  به جاي  باید  آرشیودار  که  است  حقیقت  این  نتایج  توجیه کنندة  عامل  می شوند؛  توجیه 
ارزشیابی کلان، بیشتر روي مجموعه سوابق مهم تمرکز داشته باشد. آنچه غالباً اتفاق می افتد 
روش ارزشیابی سنتی مبتنی بر سابقه است که کار را از طرق دیگري به انجام می رساند. البته 
ارزشیابی کلان نمی تواند به شکل یک مطالعه ساده باشد؛ ارزشیابی کلان باید به صورت مطالعۀ 

پژوهش ها و مفاهیم باشد.
عواقب سرمایه گذاري ناکافی، کارکنان بی تجربه یا تغییر زیاد موجودي ها می تواند ابهامات 
کار کردن در این حیطۀ خاکستري را بیشتر کرده و این خطر حقیقی وجود دارد که ارزشیابی 
کلان به دلیلی براي کار سطحی تبدیل شود که بر اساس ویژگی هاي خود از مرور و بررسی 
نقادانه رهایی می جوید. یک روش پیشرفته که به عمومی سازي وسیع با حداقل تأیید اعتماد 
زیادي دارد (در حالی که در شرایط دیگر یک وسیله قدرتمند براي تشخیص ارزش است) در 

اینجا به یک ابزار خطرناك و گمراه کننده تبدیل می شود.
حالا تصور کنید خواننده به اشتباه این تفسیر را به عنوان نمونه اي از خطاهاي مهلک یا 
به عنوان عدم پذیرش آشکار این روش در نظر بگیرد؛ اجازه دهید دربارة کاربرد آنچه در اینجا 
به عنوان افسانه تلویحی ارزش آرشیوي استنباط شده (این مفهوم که تحلیل کارکردي زمینۀ 
تولیدي می تواند ارزش را تعیین کند)، شناسایی شده، صریحاً صحبت کنیم. این مرحله از بحث 
در ابتدا نشان می دهد که این روش می تواند فقط بر اساس گردآوري اساسی دانش، پیش شرط 
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لازم براى به کار بردن هر راهبرد پژوهش محور براي ارزشیابی، کار کند. این مفهوم کاربردهاي 
حرفه اي و عملیاتی عمیقی دارد. مبناي اساسی دانش بر پایۀ چرخش هاي پنج ساله یا سلطه 
از  عملیاتی  آرشیوي  پژوهش  در  شغل  یک  است.  نشده  بنا  اساسی  نظريِ  ادراکات  برخی  بر 
یک شغل در مدیریت (جایی که ممکن است گردش شغل ها مناسب باشد)، و یا یک شغل در 

پشتیبانی فنی غیر حرفه اي (جایی که نظریه حکمرانی می کند) متفاوت است.
علاوه براین، به جاي ردِ ارزشیابی کلان، این مرحله از بحث به دنبال نشان دادن این است 
که ارزشیابی کلان می تواند به طور دقیق و مؤثر کار کند اما فقط زمانی این اتفاق می افتد که به 
ارزشیابی حقیقی سوابق گره خورده باشد؛ ارزشیابی خرد از ابزارهاي موردِنیاز این رویداد براي 
ازبین بردن بخش هایی از سابقه بهره می برد که داراي ارزش پایدار بوده و به طور توجیه پذیري 
اساس  بر  را  الزامات  این  ماهیت  نمی تواند  هیچ کس  نگه داري کرد.  و  حفظ  را  آن ها  مى توان 
معیارهاي قبلی درك کند. همان طور که جین استفان پیشه1 در نتیجۀ تحلیل کارکردي اولیه 
خود از سوابق املاك در سال 1994 ذکر می کند، «فرضیه [ارزشیابی کلان] باید با استفاده از 
روش هایی که به سوابق حقیقی نگاه می کنند، تأیید شود- تا اطمینان حاصل شود که ماهیت 
سوابق با نتایج تحلیل کارکردي ارزشیابی کلان مطابقت دارد» (Piche, 1995, p. 48). یک فرضیۀ 
کم و بیش دقیق دربارة ارزش استنباط شده، آن چیزي است که ما در انتهاي مرحله ارزشیابی 
ارزشیابی  یعنى  کلان  ارزشیابی  به  دیگري  تصمیم گیرى  هر  پس،  داریم.  کارکردي  کلان 

فیزیکی محصول سوابق، بستگی دارد.
این مرحله از بحث منجر به سؤال منطقی بعدي می شود: گستره این مرحله از ارزشیابی خرد 
در روش هاي ارزشیابی کلان چیست؟ براي پیدا کردن پاسخ، باید مستقیماً به سمت نظریه هاي 
متفکرانۀ تري کوك و ریچار بروآن در بخش بعد برویم که پس از آن چند نمونه عینی خواهیم 
دید که در آن آرشیوداران با تجربه در حوزه ارزشیابی، ارزشیابی خرد را با کاربردهاي ارزشیابی 

کلان ترکیب کرده اند.

3- ابهام در سطح نظري؛ در نهایت، ارزشیابی کلان چیست؟
ارزشیابی کلان به عنوان یک استاندارد ارزشیابی «سبک» داراي مزیت هایی است که استعداد 
درونی آن غلبه بر پیچیدگی هاي فراوان ابزارهاي تحلیلی است که این روش ارزشیابی آن ها 
را در بر می گیرد. ابهام مشهود در پیاده سازي عملی فقط برخاسته از دشواري عملی به کارگیري 
این نظریه در یک محیط کاري نیست؛ این ابهام از خود نظریه نشأت می گیرد. روي هم رفته، 
ارزشیابی  عمل  ذاتی  پیچیدگی  از  موردِنظر  ابهام  که  حقیقت  این  است:  قوت  نقطه  یک  این 
گرفته  به کار  پیچیدگی  این  بررسی  براي  که  مختلف  ارزشیابی  ابزارهاي  از  می گیرد،  نشأت  1. Jean-Stephen Piche
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می شوند پشتیبانی می کند1. با این حال، همان طور که در بحث ها مشخص خواهد شد، نیروي 
محرکه براي ثبات در این نظریه، مانعى اساسی در برابر استفاده از ارزشیابی کلان در ایجاد 
اجماع روش شناختی جدید، ایجاد می کند. این موضوع بحث اصلی مقاله حاضر است. البته در 
پشتیبانی از این بحث که آن نوع از ثبات، گمراه کننده است، هدف ما این نیست که مقاله حاضر 
را تا سطح مباحثه دربارة اصول اولیه نظري بالا ببریم. باز هم، ایجاد یک مورد قانع کننده که 
در آن تمرکز روي عمل ارزشیابی، به شکلی که در برخی نمونه هاي مطالعاتی مشهود است، 
ممکن نیست. پاسخگویى به ابهاماتِ مرتبط با کاربردهاي خاص که از اشتباهات صرف نشأت 
می گیرند یا توافقات اجتناب ناپذیر که در دنیاي واقعی بر تعیین تکلیف سوابق تحمیل می شوند، 

آسان خواهد بود.
براي آشکار کردن بحث، لازم نیست از تفسیرهاي اصلی ترِي کوك و ریچارد بروآن دربارة 
این  چگونه  از:  عبارتند  بررسی  حال  در  اساسی  پرسش هاي  برویم.  پیش تر  کلان  ارزشیابی 
تفاسیر، مرحله دوم یا مرحله ارزشیابی کلان مدل را متصور می شوند؟ کاربردهاي این فرمول 
براي رویکردهاي استاندارد ارزشیابی چیست. دلیل مراجعه به کوك و بروآن آشکار است. کوك 
است  کلان  ارزشیابی  رویکرد  در  خالص  روش شناسى  و  نظریه  براى  پیشگام  مدافع  و  مبتکر 
در حالی که بروآن، یکی از جدي ترین همکاران کوك، عمداً به دنبال اصلاح پایداري نظري آن 
می باشد. کوك به عنوان نظریه پردازي که برنامه تعیین تکلیف بزرگ ترین مؤسسه آرشیوي در 
کانادا را ایجاد کرده، داراي اعتبار است. آرشیو ملی آزمایشگاه زنده اى است که بازیگر محلی 
خود یعنی متغیر «کانادایی» در مباحثه نظري بزرگتر را به یک راهبرد، با برنامه و روشی استفاده 
کرده که به دنبال تعریف معیارهاي جدید براي ارزش آرشیوي است. در جدیدترین فرمول بندي 
او در «هر آنچه گذشت، پیش درآمد است»2، او تصور خود از نظریه و عمل ارزشیابی را به طور 

خلاصه و به شکل زیر تعریف می کند:
تمرکز باید اول روي زمینۀ اصلی نگه داري از سوابق و بعد روي تحلیل و ارزشیابی اهمیت 
کارها، برنامه ها، اقدامات و تبادلات دولتی -و تعامل شهروندان با آن ها- باشد که باعث تولید 
سوابق می شود. سپس قبل از نهایی کردن نتیجۀ حاصل از ارزشیابی، این نتایج با «مطالعۀ» 
تفسیري «متن» خود سوابق، آزمایش می شود؛ اما این کار زمانی انجام می شود که ارزشیابی 

.(Cook, 1997, p. 32) کلان کارها و فرایندهاي اداري کامل شده باشد
براي کوك این رویکرد مخصوصاً در عصري که سوابق به طور فزاینده الکترونیکی شده اند، 
مرتبط می باشد: این رویکرد به آرشیوداران اجازه می دهد تا با این واقعیت اساسی که «فیزیک 
سوابق در مقایسه با زمینۀ چند رابطه اي تولید و استفاده هاي کنونی از آن ها از اهمیت بسیار 
کمی برخوردار است» (Cook, 1997, p. 39) روبه رو شوند. هچنین ارزشیابی کلان به آرشیوداران 

۱. در این مورد از خوانندگان می خواهم 
به مقالات افراد زیر مراجعه کنند: برین 
بروث من، ریچارد بروآن، تری کوک، ریچارد 
کاکس، بارابار کرایج، لوچیانا دورانتی، تری 
ایست وود، مارک گریین، جرالد هان، کریس 

هارلی، هیثر مک نیل و هلن ساموئلز.
2. What is Past is Prologue
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اجازه می دهد که موقعیت خود به عنوان رهبران عقلی و اداري در جلوي طیف سوابق را تغییر 
دهند (Cook, 1997, p. 36). گسترش منطقی این بحث که در رفتارهاي نظري پیتر اسکات، 
از  پس  کامل  مدل  پذیرفتن  امکان  است3،  یافته  انعکاس  بیرمن  دیوید  و  هداستورم  مارگارت 
سرپرستی -آرشیو مجازي تغییریافته- را فراهم می آورد. همان طور که کوك می گوید، در این 
از  زمینه اي»  روشنگر پیوندهاي  و  منشأ «درك  از  سنتی حفاظت  نقش  آرشیوداران  آرشیوها، 
طریق مدیرت کنترل از راه دور «سابقه یا شاهد در سامانه اطلاعات رایانه اي سازمان(ها)» 
(Cook, 1992a, p. 42) را ایفا می کنند. از نظر کوك، این تغییر در تمرکز منجر به یک تغییر 

رویکرد اساسی شده است:
به  سابقه  مستقیم  پیوند   مفهوم «ایستاي»  از  اصالت  چالش ها،  این  به  پاسخگویی  براي 
دفتر تولید کننده آن در یک ساختار سلسله مراتبی، باید به مفهوم «پویاي» متمرکز بر کارها و 
فرایندهاي تولید کننده تبدیل شود که باعث تولید سابقه در سازمان هاي رو به رشد و در میان 

 .(Cook, 1992a, p. 47-48) آن ها می شود
مقالۀ سال 1997 کوك، گوهري از ترکیب هاي نظري و سختگیر ي هاي کتابشناختی است. 
با این حال، یکی از مفاهیم (ملحق به آخرین مشاهدات)، پذیرش این موضوع است که فرضیه 
«"پس از سرپرستی"... مسلماً می تواند بیش از تفاوت در اهمیت، به عنوان یک شکاف بنیادي 
از گذشته در نظر گرفته شود» (Cook, 1992a, Endnote 83). این ادعا باید به عنوان یک ویژگىِ 
حائز اهمیت در نظر گرفته شود که از این لحاظ، در واقع این نظریه را کامل کرده و ارزشیابی 
حقیقت  در  می کند.  تبدیل  اصالت،  مبتنی بر  کارکردي  رویکرد  از  بیشتر  چیزي  به  را  کلان 
ارزشیابی کلان ترکیبی از گذشته و حال و یا پذیرش عنوان مهیج «ادغام گذشته در حال» 
است که کوك استفاده کرده است اما این ترکیب به شکلی اتفاق می افتد که کوك هرگز از آن 
آگاهی نداشت. البته مسئله این نیست که نظریه پردازان را به خاطر تناقض ها موردِسرزنش قرار 
دهیم بلکه به برخی از منتقدان مهم او اشاره دارد که ادعا می کنند الگوي کوك به طور بالقوه 
بسیار گسترده تر از آن چیزي است که در ابتدا به نظر می رسد. در حالی که کوك رویکرد خود را 
با فرضیۀ اصولی مورد اِستفاده براي توجیه راهبرد هاي «پس از سرپرستی» مرتبط می کند، راهبرد 
ارزشیابی کلان او، پایگاهی را ارائه می دهد که قادر به پشتیبانی از رویکردهاي بسیار مختلف براي 

عمل ذهنی مرکزي ارزشیابی است: یعنی انتخاب چیزي که باید نگه داري شود.
در مرکز این نظریه و روش هاي به کارگرفته شده براي موردهاي داده شده، رویکردى دو 
مرحله اي قرار دارد: اول، ارزشیابی کلان و از بالا به پایین کارها و فرایندها و دوم ارزشیابی 
خرد: ارزیابی فیزیکی سوابق براي تأیید این فرضیه دربارة اولویت هاي آرشیوي که از تحلیل 
کارکرد محور تولید سوابق نشأت می گیرد. اما در حقیقت ارزشیابی کلان چیست و چه زمان 

کلیدی ترین  آشکارا،  بیرمن  دیوید   .۱
اثر  است.  زمینه  این  در  نظریه پرداز 
چاپ شدۀ او بسیار گسترده است اما مقالۀ 
هداستورم  مارگارت  همکاری  با  که  زیر 

نوشته، نمایانگر ایده های اوست:
“Reinventing Archives 
for Electronic Records: 
Alternative Service Delivery 
Options,” in Margaret 
Hedstrom, ed., Electronic 
Records Management 
Program Strategies 
(Pittsburgh, 1993), pp. 82–98.

از طریق همین مقاله می توان به ایده های 
پیتر  اولیۀ  مشارکت  برد.  پی  هداستورم 
سامانۀ  آرشیوی،  اندیشه های  در  اسکات 
این  بر  کار  این  استرالیاست؛  سری های 
فرض استوار است که پذیرش مفهوم طیف 
سوابق برای تغییر رویکرد، اساسی بوده و 
تغییر افراد متخصص برای مواجهه با سوابق 
رسانه های  است.  ضروری  الکترونیکی، 
مزیت های  آشکارا  الکترونیکی  سوابق 
تولید  کارکردی  زمینۀ  ارائۀ  روش شناختیِ 
سابقه نسبت به محتوا و فیزیک سابقه را 
اثبات می کنند. برای کسب اطلاعات دربارۀ 
ایده های پیتر اسکات به منبع زیر مراجعه 
 Archives and Manuscripts,:کنید

 various articles, 1979–1981
برای کسب اطلاعات دربارۀ تقویت نظریِ 
زمینه های کارکردی تولید سابقه در استرالیا 

به منبع زیر مراجعه کنید:
Chris Hurley, “Ambient 
Functions: Abandoned 
Children to Zoos,” Archivaria 
40 (Fall 1995), pp. 21–39.
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حقیقت  در  کلان  ارزشیابی  آیا  و  بوده  خرد  ارزشیابی  مرحلۀ  شامل  آشکارا  کلان  ارزشیابی 
تشکیل دهندة یک تغییر اساسی در مفاهیم و روش هاست؟

یکی از کلیدهاي درك بعُد نظري مفاهیم کوك دربارة مرحله ارزشیابی کلان را ممکن 
است در عملیات تحلیل سندشناسى در راهبرد ارزشیابی و نظریۀ ارزشیابی کلان پیدا کنیم. 
کوك با این پیشنهاد مستقیم که «احتمالاً هیچ کس نمی تواند با انجام تحلیل هاي سندشناسى 
روي مدارك منفرد، ارزشیابی جدید را به انجام برساند»، کار خود را آغاز می کند. اما بعد از این 
پیچیدگی ها آشکار می شوند. هدف کلی تحلیل هاي کوك در این نقطه حساس، اجماع و ترکیب 
است؛ نه سازگاري نظري؛ بنابراین مباحثه بیشتر از اینکه «این موضوع نباید شامل پرسش درباره 
این باشد که آیا تحلیل کارکردي بالا به پایین تولیدکنندگان، بهتر یا بدتر از تحلیل سندشناسى 
پایین به بالاي مدارك است یا خیر، بلکه باید شامل این تشخیص باشد که هر دو رویکرد، 
بینش هاي مهمی براي پیشنهاد درك زمینه اي از سوابق را دارا بوده و بنابراین هر دو رویکرد 
باید به عنوان ابزارهاي مرتبط توسط آرشیوداران به کار گرفته شوند (Cook, 1992a, p. 37). کوك 
گفتار خود را با این جمله ها پی می گیرد که «همانند ریچارد، بروآن پیشنهاد استفاده از علم 
تفسیر آرشیوي به عنوان وسیله اي براي تقویت تحلیل و فرضیۀ ارزشیابی کلان را ارائه می دهد»
(Cook, 1992a, Endnote 55). کوك در اثر خود دربارة ارزشیابی پرونده و در گفتار اصلی خود 
دربارة نظریه ارزشیابی کلان در «ذهن بالاتر از موضوع»، در مورد رویکردهاي سابقه محور سنتی 
 (Cook, 1991a, 1991b; Government در مرحله ارزشیابی خرد ثانویه، آشکارتر عمل می کند
سال  در  کوك   .Archives Division, National Archives of Canada, 1991, Cook, 1992a)
1999 حیطه گسترده اي براي به کارگیري معیارهاي آرشیوي سنتی در مرحله ارزشیابی خرد را 

بیان کرده است:
وقتی ارزشیابی کلان به اتمام رسید و ردیف ها، طبقه ها، سامانه ها یا مجموعه اي حقیقی 
از سوابق براي ارزشیابی در مقابل آرشیوداران قرار گرفت، جایی که جزءگرایی بیشتر لازم یا 
مطلوب است، می توان معیارهاي ارزشیابی سنتی را براي سوابق مورد نِظر به کار گرفت. چنین 
معیارهایی براي اصلاح ارزش سوابق منفرد یا گروه بندي یا سري هاي کوچک سوابق در شبکۀ 
ساختاري –کارکردي، راهبردى- نظرى، مورد اِستفاده قرار می گیرد. موضوعات سیاسی، فنی، 
حقوقی و حفظ و نگه داري هم در همین مرحله مورد تِوجه قرار می گیرند. استفاده هاي پژوهشی 
کنونی نیز ممکن است فقط در مرحله نهایی مورد تِوجه قرار گیرند اما محرك فرایندها نیستند ... 
این معیارهاي ارزشیابی خرد دربردارندة ارزیابی عامل هایی مانند سن، یکتایی، زیبایی شناختی، 
ارزش  نسخه برداري،  شکنندگی،  دستکاري،  قابلیت  اندازه،  کامل بودن،  اعتبار،  زمانی،  گستره 

مالی، ارزش کاربردى و غیره، است1.

تِری  اثر  از  نقل قول  این    <?>
کوک با عنوان زیر اقتباس شده است:

“Archival Appraisal and 
Collection: Issues, Challenges, 
New Approaches”, special 
lecture delivered to University 
of Maryland and NARA Staff 
at the National Archives and 
Records Administration, 
College Park, Maryland, 21 
April 1999, pp. 28–29.

میان  متن  این  گستردۀ  توزیع  به خاطر 
آرشیودارانی که در ارزشیابی سوابق دولتی 
به کار  مشغول  کانادا  دولتی  آرشیو  در 
در  هستم.  مدیون  کوک  تری  به  هستند، 
مورد سابقه، جایی که کوک از «سندشناسی» 
می کند،  استفاده  ارزش  معیار  به عنوان 
و  داخل  ارشد  مدیران  مداخلۀ  او  منظور 
گروه های  یا  آرشیوی  مؤسسۀ  از  خارج 
علاقه مند با تأثیر کافی برای ایجاد تغییر در 
که  است  فراهم آوری  دربارۀ  تصمیم گیری 
نتیجۀ راهبرد سازمان در قبال فراهم آوری 
و پذیرش توصیه های آرشیوداران بر اساس 
ارزشیابی  معیارهای  غیرمتعصبانۀ  کاربرد 
کلان می باشد. این معیار یکی از ناپایدارترین 
عوامل مرتبط با نظریۀ ارزشیابی است اما 
مزایای (و معایب) آن به عنوان موردی که 
باید در ارتباط با استانداردها و روش های 
اجرایی حرفه ای موردِبررسی قرار گیرد، فراتر 

از موضوع موردِبحث در این مقاله است.
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مرحله ارزشیابی خرد، شامل خواندن متون براى اعتبارسنجی، بررسی یا اصلاح فرضیه هاي 
نشأت گرفته از ارزشیابی کارکردي و انجام این کار بر اساس آنچه که ممکن است متون درباره 
ارتباطات کارکردي منعکس کنند، می شود. همزمان، ارزشیابی خرد مرحلۀ تخریب امن است 
که از طریق آن آرشیوداران می توانند افزایش ارزش محتواي سوابق یا هر ابزار دیگري را که با 

شرایط خاص و شکل گیري توصیه هاي ارزشیابی آن ها در ارتباط است، معرفی کنند.
ممکن است بزرگ ترین نقطه ضعف کوك به عنوان نظریه پرداز، پافشاري او بر این موضوع 
از جهات، کوك  بسیاري  از  تعریف می کند، در حالی که  را  ارزشیابی جدیدى  که رویکرد  باشد 
بهترین  روش هاي موجود را برگزیده و به هم پیوند می دهد و بر در نظر گرفتن زمینۀ کارکردي 
این  می کند.  تأکید  آرشیوي،  ارزش  تعیین  در  وجه  اصلی ترین  و  اولین  به عنوان  سابقه  تولید 
بیشتر  کوك  حقیقی،  نبوغ  اساس  بر  است  ممکن  است.  نظریه  در  مهمى  و  اساسی  نوآوري 
به عنوان سازنده مدل ترکیبی باشد. در حقیقت، براي یک نظریه پرداز، سرمایۀ اصلی کار کوك 
همیشه به ابعاد راهبردى و روش شناختی پیاده سازي، گره خورده است. در مدل ارزشیابی کلان 
کوك، نظریه ارزشیابی، راهبرد فراهم آوري و روش ارزشیابی، سه ستون به هم وابسته هستند 
که یک ساختار ذهنی مجرد را حفظ کرده و نمی توانند بدون ترکیب کردن هر سه سطح تحلیل 

در یک کل جامع، بیان شوند1.
مشکلِ تسهیل اجماع حرفه اي درباره این مفهوم، تنش بین انگیزه براي ارتباط دادن نظریه 
ارزشیابی کلان با چشم اندازهاي ذهنی پست مدرن است که مدعی جهش کیفی روي معیارها و 
اقدامات ارزشیابی قدیمی تر می باشد- درحالی که در مرحله بعد، نگه داري، تقویت و طرح ریزي 
مجدد به عنوان یک محصول ذهنی جدید مطرح می شود که فقط بخشی از آن چیزي مى باشد 
که در گذشته انجام شده است. بخش اعظمی از آنچه که باعث شده است مدل کوك دربارة 
کار ارزشیابی این چنین مؤثر باشد، هیچ ربطی به رویکرد نظري جدید دربارة اینکه ارزشیابی 
از  ندارد.  شود،  انجام  باید  چگونه  الکترونیکی  دنیاي  در  پست مدرن  بینش هاي  از  استفاده  با 
میان ده ویژگی استاندارد ارزشیابی کلان که خود کوك مجزا می کند، نهُ ویژگی راهبردى و 
روش شناختی بوده و با تغییر جهت هسته اي از «محصول» سوابق به سمت فعالیت کارکردي و 
زمینۀ تولیدي، ارتباط مستقیمی ندارد. این ویژگی ها با برنامه ریزي یکپارچه، مدیریت مناسب، 
راهبرد فراهم آوري فعال، تشخیص اینکه ارزشیابی جامع تمام سوابق در انتهاي طیف سوابق 
اقدام  یک  به عنوان  ارزشیابی  از  تجلیل  و  شود)  مدیریت  می تواند  موضوع  این  زمانی که  (و 
مبتنی بر پژوهش که باید به طور کامل مستند شود، مرتبط هستند. همان طور که خود کوك 
می گوید، این یک نظریه نیست. اینها بهترین اقدامات حرفه اي هستند که کاملاً با تمسک به 
دستورالعمل هاي طبقه بندي سنتی ارزش کاملاً مطابقت داشته و طبق گفته کوك، به نوبه خود  1. Ibid., p. 17.
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با تحلیل کارکردي در مرحله ارزشیابی خرد سازگاري دارند.
عامل جدید در این نظریه، تشخیص این است که آرشیوداران امروزي به یک چارچوب 
براي  شود.  انجام  چارچوب  آن  در  کلان  ارزشیابی  عمل  که  دارند  نیاز  کارکردي  زمینه اي 
روش  این  شده اند،  غرق  الکترونیکی  فراداده هاي  و  کاغذ  از  دریایی  در  که  آرشیودارانی 
از  کوك  گاه گاهی  بااین حال،  می دهد.  ارائه  را  آرشیوي  اهداف  بهترین  درباره  بینش هایی 
به کارگیري دستورالعمل هاي طبقه بندي ارزش بدون توضیح دادن معیاري که بر اساس آن از 
پیاده سازي آرشیوي کارکردي کلان به سمت انتخاب حقیقی سوابق حرکت می کنیم، اجتناب 
و آنگاه گستره کامل ارزش هاي سنتی در مرحله ارزشیابی خرد، شامل کاربردهاي پژوهشی 

شناخته شده را معرفی می کند.
ارزشیابی  جدید،  نظري  رویکرد  یک  به عنوان  ترکیب)  (یا  پیوند  این  از  استفاده  با  کوك 
یک  به عنوان  که  می دهد  سوق  یکپارچه اى  و  منظم  منسجم،  رویکرد  به سمت  را  کارکردي 
زمینه  بر  جدید  اصولی  تأکید  و  دقیق  و  گام به گام  ارزشیابی  روش  یک  فراهم آوري،  راهبرد 
کارکردي به عنوان تنها چارچوب مؤثر براي تعیین مکان سوابق آرشیوي عمل می کند. کوك 
در حیطه این انتقال ها، روشی براي نجات و تقویت دوباره تقاط قوت مختلف معیارهاي قدیمی 
کوك  اما  می دهد.  ارائه  ارزشیابی،  ماهیت  دربارة  متفاوت  فرضیات  تطبیق دادن  و  ارزشیابی 
حقیقتاً هرگز مشکل ارتباط بین این اجزاي متضاد ترکیب شده را حل نمی   کند. در برخی نقاط، 
کوك بسیار آزاد و واقع بین به نظر می رسد. در برخی نقاط دیگر، به نظر می رسد کوك مجذوب 
مطالعات تفسیري ساختاریافتۀ ریچارد بروآن شده و به موجب آن، تنها هدف مرحلۀ ارزشیابی 

خرد بررسی اعتبار تحلیل هاي کارکردي به کارگرفته شده براي زمینۀ تولیدکننده است.
اگرچه کوك به عنوان یکی از تغییردهندگان رویکرد در نظر گرفته می شود اما در حقیقت 
ناآرام  ترکیب  موجب  که  پایگاهی  است؛  کرده  ایجاد  را  عملی  روش شناختی  پایگاه  یک  او 
از  برخاسته  کاربردهاي  از  فقط  تولیدکننده  زیرا  است  ناآرام  ترکیب  کار،  این  می شود.  عوامل 
لحاظ  از  باید  نظریه  تعریف،  اساس  بر  و  داشته  آگاهی  روش  این  از  انتخاب شده  بخشِ  یک 
که  نظري  سازگاري  است  لازم  ترکیب،  این  حوزه  کل  بر  تأکید  براي  باشد.  منسجم  درونی 
کوك به دنبال آن مى باشد را قطع کنیم. کل جوهره روح بخش کار کوك براي بنا کردن عمل 
ارزشیابی در یک چارچوب نظري مناسب، هرگز در کار اصلی تی. آر. شلنبرگ به دست نمی آید 
(Schellenberg, 1956, 1965). عمل گراییِ آمریکایى شمالىِ شلنبرگ، عمل ارزشیابی و اجراي 
به دلیل  و  گذاشته  باقی  آسیب پذیر  خودکار  فنّاوري هاي  با  سوابق  انتقال  مقابل  در  را  برنامه 
عدم وجود عمق نظري، انسجام روش شناختی مورد سِؤال باقی می ماند. کوك می خواهد براي 
اجتناب از اشتباهِ شلنبرگ در تحلیل جاسازي شده علایق پژوهشی کنونی دربارة مفهوم ارزش 
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یک  در  را  خود  رویکرد  می شود)،  فجیع تر  غیر ضروري بودن،  به دلیل  که  (انتخابی  اطلاعاتی 
با  همواره  شلنبرگ،  روش  همانند  کوك  نظریه  بااین حال،  کند.  بنا  مناسب  نظري  چارچوب 
آگاهی کامل دربارة محدودیت هاي دنیاي واقعیِ دولتی و درك او از عواقب اقدامات نادرست 

گذشته، شکل گرفته است.
هیچ کدام از موارد بالا پیشنهاد نمی کند که نظریۀ کوك ذاتاً نامنسجم یا عیب دار است. 
ابهام در اصل نظریه ارزشیابی کلان در واقع یک مزیت است نه نقطه ضعف؛ زیرا در نظریه 
زمینه اي  کارکردي  تحلیل  آن،  مهم  بینش هاي  اقتدار  بین  خطرناکى  فاصله  کلان  ارزشیابی 
باید  سوابق  کدام  اینکه  انتخاب  آن  از  استفاده  با  (که  روش هایی  انتخاب  و  تولیدشده  سوابق 
حقیقتاً نگه داري شوند) را ممکن می سازد، ظاهر می شود. کوك دربارة این فاصله چیزي ننوشته 
است؛ او از بهترین اقدامات ارزشیابی سنتی استفاده کرده تا پل روش شناختی مناسبى را ایجاد 
کند. نتایج حاصل یک ترکیب صحیح است. این موضوع وقتی به نظر کاملاً مناسب می رسد که 
اقدامی مانند ارزشیابی آرشیوي اساساً تلاشى سودمندگرا باشد که با محدودیت هاي سازمانی 
را  پست مدرن  و  علمی  بینش هاي  که  ارزشی  دربارة  قضاوت  بر  ذهنی  نظر  از  و  شده  احاطه 

تعریف می کند.
روش،  یک  به عنوان  آن  به  آن-  ذاتی  ذهنی  کلان -ابهام  ارزشیابی  در  مخفی  استعداد 
شفافیت ذهنی لازم را می دهد. این آشکاري ذاتی موجود در نظریه است که آن را به عنوان یکی 
از نامزدهاي جدي عمل به عنوان پایگاه استاندارد جهانی تبدیل می کند. البته پیش از کشف 
کامل آن بحث، تغییر تمرکز از تلاش کوك براي ایجاد یک ترکیب جدید به سمت موفقیت هاي 
کسب شده توسط همکار او یعنی ریچارد بروآن در تقویت ارزشیابی کلان با پایداري نظري 
پایداري  یک  حقیقتاً  او  کار  نتیجۀ   .(Brown, 1991-1992, 1995) باشد  مفید  می تواند  شدید، 
نظري کامل است اما منجر به نوع دیگري از نظریه می شود که به عنوان یک اصل عملی براي 

استانداردسازي روش ارزشیابی، کمتر واجد شرایط است.
کشف بروآن از نظریه ارزشیابی از زمان اولین مقاله او دربارة این موضوع در سال 1991 
طبقه بندي  سه  حداقل  بروآن  حیث،  این  از  است.  کوك  ایده هاي  ارزشمند  تقویت  دربردارندة 
عمده را پیشنهاد می کند که درك یک شخص غیرحرفه اي دربارة نظریه ارزشیابی کلان را 

تحت تأثیر قرار می دهد.
اول از همه، بروآن استدلال می کند که براي درك مناسب زمینه تولیدکننده، تحلیل سوابق 
باید در ابتداي راهبرد فراهم آوري اتفاق افتاده و نباید براي مراحل بعدي، در یک ارزشیابی 
عمده،  خطاهاي  و  انحراف  از  جلوگیري  براي  است  ممکن  که  شود  گذارده  باقی  مجزا  خرد 
بسیار تفکیک شده باشد (Brown, 1995, pp. 124-125). در پافشاري بر اهمیت در نظر گرفتن 
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 ،(Brown, 1995, p. 140) متون تولیدشده توسط تولیدکنندگان سابقه در تعریف زمینه کارکردي
بروآن «مشکل مفهومی در قالب ارزشیابی کلان»، جایی که بین تحلیل کارکردي تولیدکنندة 
سوابق و خواندن متون درون سوابق تمایز قائل شده و آن ها را از هم مجزا می کند، را تأیید 
می کند. بروآن ادعا می کند که این موضوع منجر به فقدان احتمالی «هدف، معنا و پیام هایی 
شده اند» رمزگذاري  هستند،  توجه  شایسته  که  عمومی  سوابق  در  ضمنی  به طور  که  می شود 
(Brown, 1995, p. 142). او همچنین ادعا می کند که «هر نتیجه گیري نهایی که در ارتباط با 
زمینه تولیدکننده بدون خواندن سوابق حاصل می شود، محدود، پرمخاطره و احتمالاً نامعتبر 

.(Brown, 1995, p. 143) «است
نظري  آزمایش   ،1995 سال  در  خود  مقاله  دومین  انتشار  زمان  در  بروآن  اینکه،  دوم 
پیشرفت هاي مکتب ارزشیابی کلان را تا حال حاضر، مورد تِقدیر قرار داده است. بروآن دربارة 
تغییرناپذیري  الگوهاي  به  که  می دهد  هشدار  آزمایشی  مدل هاي  و  اولیه  نمونه هاي  حجم 
کند منحرف  و  تعیین  پیش  از  را  فراهم آوري  آتی  راهبردهاى  می تواند  که  شده اند  تبدیل 

(Brown, 1995, p. 129). البته، هیچ الگویی براي هیچ کدام از بخش هاي برنامه فراهم آوري، 
به کارگیري  براي  که  دارد  دلالت  موضوع  این  بر  عامل  این  ماند.  نخواهد  باقی  تغییرناپذیر 
ارزشیابی معتبر یا پیاده سازي برنامه مؤثر فراهم آوري به چیزي انعطاف پذیرتر از یک الگو نیاز 
داریم. در حقیقت، توضیحات پایانی مقالۀ سال 1995بروآن، دلیل منطقی براي یک مدل نظري 
اساس  بر  است.  پژوهش محور  قويِ  رویکردهاي  براي  تهییج کننده  مدافعی  اما  نیست  خاص 
گفته هاي بروآن، «به کارگیري [رویکرد پژوهش محور] براي تعیین کیفیت، سنجش یا ارزیابی 
از یک رویکرد مدیریت پروژه در ارزشیابی سوابق آرشیوي ممکن است دشوار باشد ...، با انکار 
زمان در مطالعات زمینه در متن، مورد غیرقابلِ جبرانی از چشم انداز تاریخی- آرشیوي از دست 

.(Brown, 1995, p. 159) می رود
در نهایت، این چشم اندازها منجر شد تا بروآن به دنبال قرار گرفتن در مسیر اصلی رشته 
آرشیوي، تأکید فیلسوفانه پست مدرن بر خواندن تعبیري در مرحلۀ ارزشیابی کلان، باشد. بروآن 
این کار را در بحث براي درك نسبتاً گسترده از سوابق آرشیوي انجام داده و می گوید که «آرشیو 
فقط براي حفظ و نگه داري حافظه اداري نیست، بلکه براي کامل کردن حافظۀ جامعه می باشد 
که در آینۀ کل سوابق گذشته، انعکاس یافته است» (Brown, 1995, p. 150). در عین حال، کل 
سنگینی این بحث، یک نقد کنایه دار از عمل ارزشیابی گذشته است که راهبرد او را هم مشروط 
می کند. بروآن براي آزاد شدن از فرضیات از پیش تعیین شدة وبر1 درباره رفتار دیوان سالاري 
سوابق  در  اطلاعاتی  و  شهودي  معیارهاي  سنتی  به کارگیري  ذاتیِ  جزء  می کند  احساس  که 
و  تولید  آن  در  سوابق  که  معنوي  و  فیزیکی  تعبیري «محیط  و  کلی  خواندن  هستند،  Weberian .1دولتی 
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رمزگذاري شده اند» را پیشنهاد می دهد. این روش بر تفسیر معانی درونی- دلایلی رفتار جامعه 
یا سازمان ها (نیات آن ها) متمرکز است. هدف این روش، خارج کردن ویژگی هاي جایگزین از 
می شوند گرفته  نادیده  ارزشیابی،  دربارة  سنتی  فرضیات  در  غالباً  که  است  دولتی  متون  میان 

.(Brown, 1991-92, p. 52) 
درحالی که کوك بین گذشته و سرآغاز در مرحله ارزشیابی خرد پلی ایجاد کرده و به این 
ریچارد  می دهد،  پیوند  کلان  کارکرد  زمینه اي  تحلیل  با  را  امحاء  نگه داري/  تصمیم  وسیله 
که  کلان  ارزشیابی  بر  تکیه  بین  بروآن  است.  شده  کوك  تولید  ضعف  متوجه  ابتدا  در  بروآن 
منشأ و ارزش را به شکل کاربردي تعریف می کند و پیاده سازي ارزشیابی کلان با تمام روش ها 
احتمالی  تناقض  خطر  متضاد،  و  سنتی  متنوع،  سوابق)  ضمنی  تمرکز  (همچنین  معیارهاي  و 
را می بیند که منجر به از هم گسستگی روش ها می شود. پاسخ او به این مسئله، طرح ریزي 
مجدد فرمول هاي نظري در راهبرد دو مرحله اي کوك و ایجاد پایداري نظري و روش شناختی 
با استفاده از رویکرد پست مدرن مایکل فوکالت و برخی از دانشجویان منتخب تاریخ اجتماعی 
شده  (سوابق) تبدیل  متون  به خواندن  ارزشیابی کلان  این تأثیرات،  نتیجۀ  و معنوي بود. در 
و هدف از انجام ارزشیابی، تأیید این موضوع است که زمینه تولیدي به طور کامل و مناسب 
ارزشیابی  فرضیۀ  اصلاح  لزوم،  صورت  در  و  بررسی  آزمایش،  است.  شده  تحلیل  و  شناسایی 
کلان با توجه به ارزش آرشیوي کارکرد-محور، به طور نظام مند، سازمان یافته است. این کار 
با پیروي از روش هاي منطبق با رویکردي انجام می شود که در آن، ارزشیابی خرد کاملاً در 

ارزشیابی کلان ادغام شده است.
کار،  بر  تأکید  مبنی بر  کوك  تري  و  بوم  هانس  مانند  نظریه پردازانی  دیدگاه  بروآن 
سلسله مراتب دیوان سالاري را به عنوان کاربردِ در حال پیدایش نظریه اجتماعی در محیط هاي 
تولید سوابق و عمل ارزشیابی آرشیوي به تصویر می کشد. اساساً براي بروآن، گسترش منطقی 
این کاربرد، خواندن تعبیري تعریف شده با پیروي از چشم اندازهاي فیلسوفانه مایکل فوکالت 

است. به گفته بروآن:
پشت هر سامانه، سازمان یا ساختار کامل، حجم گسترده اي از ارتباطات کارکردي یا فرایندي 
زبان،  دانش،  نقلی  گفتمان  شده اند؛  رونوشت برداري  متون  در  تصادفی  به طور  که  دارد  قرار 
فرضیات، قوانین و اصولی که ساختار سامانه را مشخص و توصیف می کنند. براي تفسیر کردن 
محصول  همزمان  به طور  سوابق  تولیدکنندگان  آرشیوي،  واژگان  از  استفاده  با  فرضیه  این 
پیشرفت تکاملی ساختاري یا نظام مند و چگونگی نمایش استدلالی مجسم در متون نقلی 

.(Brown, 1991-92, p. 43-44) مکالمه هاي ثبت شدة خود هستند
این عبارت طولانی و پیچیده است اما نباید بترسیم. بحث اصلی به یک رویۀ آرشیوي 
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ساده تبدیل می شود که روشن تر از آن چیزي است که در ابتدا به نظر می رسید. از نظر بروآن، 
نظریۀ ارزشیابی کلان و راهبرد منسجم فراهم آوري، هم معنی هستند (یعنی، تئوري با عمل 
براي  ارزشیابی  راهبرد  «یک  می آید  به وجود  عمل  و  نظریه  ادغام  از  که  آنچه  است).  یکی 
در  سابقه،  ماده  ترکیبی  لایۀ  به جاي  و  جامع2  سطح  در  فقره1  سطح  به جاي  که  است  سوابق 
لایۀ تولیدکننده سابقه، انجام می شود ... این راهبرد بر خلاف ارزش آرشیوي خود سوابق، بر 
ارزش آرشیوي پایگاه یا مکان یا محیط تولید سوابق تأکید می کند؛ این راهبرد به جاي ارزش 
اطلاعاتی که در مدارك وجود دارند، اولویت اهمیت را به زمینۀ شهودي اختصاص می دهد که 
سوابق در آن تولید می شوند» (Brown, 1991-92, p. 39). در واقع این راهبرد یکی از بهترین 
فرمول هاي کوك است. اگر عمداً واژگان را ساده کنیم تا «تفسیر تعبیري» در عمل، به معناي 
استفاده از ارزشیابی سوابق در محل باشد به منظور تأیید یا ارزیابی مجدد ارزشیابی کارکردي 
کلان اقدامات تولیدکنندگان سوابق به عنوان شاهد و مدرك براي شرح موجود در سوابق (پیدا 
کردن مستندات پاسخگویی و آگاهی  درباره ارتباطات اجتماعی)، سپس می توانیم سازه اصلی 

و با ارزش کوك را کشف کنیم.
به  خود   1995 سال  مقالۀ  پی نوشت  در  را  موضوع  این  درباره  آسانی  جمع بندي  بروآن 
براى  که  است  این  می دهم  پیشنهاد  مقاله  این  در  من  که  است: «آنچه  داده  ارائه  شرح  این 
با  باید  متن)  درباره  (متن  فرامتون  خواندن  تولیدکننده،  زمینۀ  از  آرشیوي  مهم  استفاده هاي 
تکمیل  تولیدکننده  فرایندي  و  کارکردي  اقدامات  نتیجه  در  تولیدشده  (سوابق)  متون  خواندن 

.(Brown, 1995, p. 169, endnote 36) شود
براي  که  نیست  موضوع  این  کلی  پذیرش  از  بیشتر  چیزي  قاعده سازي  این  در حالی که 
دو  روش  بروآن  داد،  قرار  مورد اِرزشیابی  کل  یک  به عنوان  را  سوابق  باید  ارزش  طبقه بندي 
مرحله اي را به یک مرحله کلی تبدیل کرده است که روش ارزشیابی سنتی سوابق را به عنوان 
وسیله اي براي تفسیر تعبیري «زمینه شهودي» به کار می گیرد. مسلماً، از نظر بروآن، این مسئله 
تغییري در تأکید بر تمایز اصلی کوك بین تمرکز در سطح کلان بر فرامتون و تمرکز در سطح 
خرد بر سوابق را تعریف می کند (که مورد دوم، اساساً فرضیات قبلی زاییده-متون را بررسی و 
کامل می کند)، اما این قاعده بندي همانند قاعده بندي کوك، راه درازي در پیش دارد تا در اختیار 
اکثر آرشیوداران قرار گیرد (در یک سطح، این همان چیزي است که کوك پیش از این به کار 
گرفته و ممکن است در موازات یکدیگر قرار داشته باشند). درحالی که قاعده بندي پست مدرن 
کوك برخی اوقات مبهم به نظر می رسد، اما هیچ پشتیبان راسخ تر از بروآن براي هسته مرکزي 
ابتکاري در رویکرد ارزشیابی کلان، یک تغییر درونی اساسی و فیلسوفانه به سمت تمرکز بر 
Item .1زمینه تولیدکننده، وجود ندارد. مدل بروآن از ارزشیابی کلان، تفسیري منطبق با مفهوم اصلی 

2. Collective
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نوشته هاي خود  را در  متمایز) بروآن  عبارت هاي  از اصلاحات ( و  بسیاري  کوك است. کوك 
به کار گرفته است.

البته، پایداري نظري دربردارندة هزینه است. در ابتدا، بسیاري افراد ادعا خواهند کرد که 
این قاعده بندي به ندرت با آنچه که آرشیوداران همیشه انجام داده یا در بهترین حالت، تلاش 
می کنند تا این کار را در محدودیت هاي عملیاتی غیر قابل اِجتناب انجام دهند، برابري دارد. جیم 
ساندرمن این مسئله مشهود را به این شکل بیان می کند که: «احتمالاً آرشیوداران همیشه از 
زمینۀ کارکردي و همچنین زمینه  منشأیی و زمینه سوابق براي ارزشیابی استفاده می کنند» 
براي  ارزشیابی  که  وقتی  بروآن،  به  دین  اداي  براي  براي  البته   .(Suderman, 1997, p. 138)
مستند کردن زمینۀ کامل کارکردي و شهودي به کار گرفته می شد، اکثر ارزشیابی هاي گذشته 
به طور ناامیدکننده اي ناکافی بود. آرشیوداران به ندرت حین ارزشیابی در محل، تلاش می کردند 
متون را به شکل تحلیل زمینه بخوانند تا موقعیت ارزش آرشیوي را تشخیص دهند. با این حال از 
برخی جهات خاص، بروآن همانند کوك به جاي تلاش براي تعریف کردن رویکرد جدید براي 
ارزشیابی، به شکل پیشرفته و قوي آن را با دقت شرح داده است. اگر بهترین شاهد و مدرك 
درباره زمینۀ تولیدکننده و بهترین نوع تفسیر این زمینه از خود سوابق نشأت گیرد، پس تمرکز 
اصلی پژوهش هاي ارزشیابی دقیقاً روي نقطه اي باقی می ماند که سنت گرایان همواره به آن 
فکر می کردند- یعنی به جاي تمرکز بر سنجش تفکیک شدة زمینۀ تولیدکننده که کوك سال ها 

بر آن پافشاري کرد، تمرکز بر خود سوابق باشد.
اجازه دهید چگونگی ادغام تحلیل کارکردي و بررسی سوابق به منظور کشف زمینه شهودي 
کلیدي را کمی بیشتر موردِ بحث قرار دهیم. از آرشیوداران خواسته شده است تا پیشنهاد بروآن 
را که «براي درك کامل ابعاد تجربیات انسانی، زمینۀ تعاملی امور انسانی به عنوان منبع دانش 
تاریخی، ارزشی بیشتر از تحلیل هاي تجربی و مشاهدات علمی حوادث طبیعی، خواهد داشت» 
(Brown, 1995, p.39) بپذیرند. در اینجا، منظور بروآن از «زمینۀ تعاملی امور انسانی»، زمینه 
در مفهوم پست مدرن و دربردارندة این مفهوم است که درك این زمینه به شکل پیچیده مقید 
به شرایط اجتماعی، فرهنگی و تاریخی است. حالا آرشیوداران می دانند روش ارزشیابی کلان 
رویکردي است که «تلاش می کند تا ارزش اطلاعاتی غیر عینی مدارك را کنار بگذارد تا بر 
تلاش  رویکرد  این  کند؛  تمرکز  سوابق،  تولید  زمینه  در  تلویحی  عینی  شهودي  ویژگی هاي 
سازماندهی  و  شکل گیري  نگارش،  تولید،  در  که  سوابق  آرشیوي  تاریخی  ارزش  تا  می کند 
[ارزشیابی کلان] موجود هستند را در مقابل ظرفیت محتواي اطلاعاتی سوابق براي ارائۀ ارزش 
جدي  مباحث  هم  هنوز   .(Brown, 1995, pp.39-40) دهد»  قرار  مورد بِررسی  خرد]  [ارزشیابی 
درباره جایگاه مطالعات آرشیوي به عنوان یک رشته معنوي در قرن بیست و یکم، وجود دارد. 
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خطرات عمده اي در نگارش روش تجربی یا تنظیم آن در مکان اشتباه، به عنوان طبقه پایین تر 
از دانش نسبت به بینش هاي تاریخدانان، وجود دارد. نظریۀ پست مدرن هیچ حق انحصاري 
در تاریخ گرایی خود ندارد و ممکن است کل مفهوم را تحریف کند (کما اینکه تقریباً این کار 
تحلیل  به سوي  تغییر  خطر  معرض  در  رویکرد  تغییر  عملاً  علاوه براین،  است).  داده  انجام  را 
مستندسازي  دلایل  براي  موردِنیاز  استاندارد  که  دارند  را  رمزگذاري شده  تجاري  سامانه هاي 
براى اخذ تصمیمات نگه داري یا امحاء را به الگوي مالیاتی و غیرعملی تبدیل می کند. این کار 

با خاصیت ارائه جزئیات لازم براي ساخت شرح هاي موردِنیاز، کاملاً غیرعملی است.
تصور بروآن بدون شک نظام مند و سازگار است. البته، بروآن براي به کارگیري ارزشیابی 
کلان در راهبرد فراهم آوري و بررسی معیارهایی که بر اساس آن پیکربندي دیوان سالاري باید 
بر اساس اولویت آرشیوي طبقه بندي صورت پذیرد، مراحل متعدد بالا به پایین انعطاف پذیرتر 
را در قالب یک چارچوب ترکیب می کند که از لحاظ فلسفی پایدار بوده اما یک چارچوب بالا 
به پایین بسیار محدود است. این چارچوبی است که در آن ارزش اطلاعاتی در سوابق ممکن 
است به راحتی سلب مشروعیت شده و در آن هر نوع ارتباط قابل مِشاهده در زمینه تولید که 
در گفتمان نقلی سوابق آشکار نیست، در رتبه دوم اهمیت قرار می گیرد. حتی جدي تر از آن، 
تعریف  پست مدرن  مفهوم سازي  که  معنایی  شدید  تعبیري  تفسیر  از  خروج  به  نیاز  صورت  در 
بدون  روش شناختی  پایداري  هماهنگی  آن،  آشکاري  میزان  از  صرف نظر  است  ممکن  کرده، 

نتیجه گیري باقی بماند.
بروآن  برسد؛1  به نظر  بروآن  متن  از  محدودي  تفسیر  مشاهدات،  این  است  ممکن 
سال 1991 مقاله هاي  در  را  کلان  ارزشیابی  طریق  از  سابقه  بر  تمرکز  براي  منطقی  دلایل 
(Brown, 1995, p.44-51) و 1995 خود بیان کرده است. بروآن در سال 1995 آشکارا، کشف 
و ترکیب ارزش اطلاعاتی زمینه اي در تفسیرهاي تعبیري کلان (با استفاده از واژگان دیگر) 
را یکپارچه کرده است. اما بروآن در هر دو مقاله بر بحث اصلی خود صراحتاً از اما و اگرهاي 

ارزشیابی کلان سخن گفته است. او در مقاله سال 1991 خود می نویسد:
وابسته  (فوندهاي  سوابق  از  سوابق  تولیدکنندگان  شناسایی  که  دارد  وجود  وسوسه  این 
اینجا  شود.  گرفته  اشتباه  بالا»  به  «پایین  سابقه محور  ارزشیابی  سنتی  مفهوم  با  زمینه)  به 
هدف اصلی من تشخیص و ایجاد نیاز به الگوي مطالعه و شکل دهی گفتمان نقلی نهفته در 
سوابق خاص، به عنوان منبع زمینه براي تولیدکنندگان سابقه است ... و قطعاً هدف من تقویت 
چرخه کامل پذیرش مجدد «تفسیر» کل مستندات موجود به منظور انجام ارزشیابی مرتبط با 
فقره و اخذ تصمیمات منتخب با توجه به مفاهیم درك شدة پیشین درباره ارزش آرشیوي یا 
استنتاج هاي غیرعینی دربارة اهمیت آرشیوي سوابق به عنوان منابع تاریخی بالقوه از میراث ملی 

۱. در اینجا، تصویری که بروآن از مفهوم 
با  و  داشته  ذهن  در  کلان  ارزشیابی 
تصویر ذهنی کوک مغایرت دارد ساده 
بحث  یک  ایجاد  امکان  تا  است  شده 
فراهم  دقیق،  عین حال  در  اما  ساده 
آید. اصرار بر پایداری روش شناختی بین 
سطوح خرد و کلان ارزشیابی در کار هر 
دو پژوهشگر، به چشم می خورد. بروآن 
تا حدی در این قضیه پایدارتر است زیرا 
عمداً بر نظریه تمرکز کرده و در کنار آن 
به کاربردهای آن در راهبرد فراهم آوری 
پرداخته است اما کوک تقریباً همیشه، 
همچنین  (و  روش  و  راهبرد  نظریه، 
گسترۀ ارزشیابی) را در کارهای خود با 
هم ادغام کرده است. با توجه به نکاتی 
برآون  گفت  می توان  شد  مطرح  که 
است  پایداری  ایجاد  به دنبال  همواره 
خواهان  علاوه برآنکه  کوک  در حالی که 
به دنبال  آن  کنار  در  اما  است  پایداری 
ایجاد نوعی از ترکیب مفاهیم است که 
کاربردهای  از  نسخۀ گسترده تری  غالباً 

ارزشیابی کلان را پیشنهاد می دهد.
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.(Brown, 1995, p. 51-52)1 در سطح مستند، نیست
بروآن دربارة این نکته کاملاً صریح است و در این صراحت به طور ضمنی با قاعده بندي 
گستردة کوك دربارة ارزشیابی کلان، مخالفت می کند. کوك، هم در بینش، و هم در رفتارش 
به عنوان مدیري که برنامه فراهم آوري را اداره می کند، تفاسیر بسیار صریح و مداراآمیز دربارة 
کاربردها و معیارهاي ارزشیابی کلان و کارکردي را می پذیرد. رویکردهاي بالا به پایین و پایین 
به بالا در کنار هم بوده و در قالب گزارش هاي ارزشیابی کلان آرشیو ملی، یکدیگر را تکمیل 
می کنند. تفسیر تعبیري در یک رویکرد گسترده درباره ارزشیابی کلان هرگز نمی تواند چیزي 
نمی تواند  و  بوده  کلان  ارزشیابی  در  استفاده  براي  مشروع  بررسی  و  پرس و جو  ابزار  از  بیش 
به تنهایی مورد قِبول باشد. اگر متخصصان به دنبال ایجاد استانداردى انعطاف پذیر، سودمندگرا و 
عملی بر اساس پایداري کامل نظري هستند، نتیجۀ حاصل، پیچیدگی و استحکام غیرضروري 

خواهد بود.
چنین رویکردي نسبت به ارتقاي استانداردهاي حرفه اي، بیشتر باعث ایجاد موانع مصنوعی 
می شود. چیزي در قاعده سازي پست مدرن از ارزشیابی کلان وجود ندارد که معیارهاي سنجش 
و تعادلی را ارائه دهد که از نظر عقلی براي اطمینان یافتن از این کافى باشد که تفسیرهاي 
تعبیري به درستی موجب انتخاب آرشیوي بهتري می شوند. قاعده سازي هاي پست مدرن بیش از 
اهداف سنتی و کمتر از راهبرد هاي روش شناختی پایدار، براي اهداف پاسخگویی قابلِ رسیدگی 
نیستند. مأموران بررسی در سازمان هاي بزرگ پیش از این بدون انکار کردن حداقل نگاه اجمالی 
به محتواي سوابق به عنوان اصلی براي ارزیابی گفتمان هاي پیچیدة زمینه اي که بروآن پیشنهاد 
کرده است، به اندازه کافی از سوابق جدا شده اند. همان طور که خود بروآن اشاره می کند، آزادي 
ذهنی درست که براي متخصصان جهت اجراي پژوهش هاي مستقل ضروري هستند، بیش 
از قدرت نظري یا کارآمدي عملیاتی در راهبرد مؤثر فراهم آوري داراي اهمیت است. بروآن 
و کوك اساساً با این عادات و رسوم زندگی کرده اند. بااین حال، نیروي محرکه براي پایداري 
نظري، تصورات آن ها را به جاي تقویت ذهنی به ساز و کارهاي محدودیت هاي ذهنی، تبدیل 
کرد. با تفسیر ارزشیابی کلان به شکل نظام مند، نظریه به آسانی با «راهبرد فراهم آوري» بی رحم 
مدیریت محور تحریف می شود که از طریق این راهبرد سازمان هاي آرشیوي بزرگ می توانند 
فراهم آوري نزدیک شونده (حتی کاربردهاي معیارهاي ارزشیابی که در دیوان سالاري کلاسیک 
وبر، به روش «تک-سلسله مراتبی» دستور داده شده است) را با مجموعۀ مشخصى از اهداف 
و اولویت ها به پایان برساند. براي رویکردهاي نظري پژوهش محور ارزشیابی کلان این کار، 
خطرى ذاتی را ایجاد می کند زیرا این احتمال را دوباره بیان می کند که فرضیات قبلی ممکن 
است نتایج بعدي را دیکته کرده یا حتی چشم اندازهاي مخالف را سرکوب کند. اینجا یک کنایه 

۱. فرمول بندی مشابهی را می توان در 
صفحه ۱۴۰ از مقالۀ «ارزشیابی کلان» 
او که در سال ۱۹۹۵ منتشر شده است، 

پیدا کرد.
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مضاعف وجود دارد که این نتیجه همان چیزي است که بروآن آشکارا از آن اجتناب می کند.
در کنایه دیگر، این خطر وجود دارد که در نتیجه تلاش براي ایجاد نظریۀ ارزشیابی بر 
اساس ایده هاي پست مدرن، استقلال ذهنی از بین برود. مکتب پست مدرن فراگیرترین مدل 
فیلسوفانه در برنامه هاي تحصیلی تاریخ در دهه هاي 1980 و 1990 در اروپا و آمریکاي شمالی 
بود. بروآن از سال 1995 مبناي ذهنی پست مدرن خود را از تکیه محدود به فلسفه تاریخ که 
از طرف مایکل فوکالت حمایت می شد، به مبناي نظري گستردة ارائه شده توسط هایدن وایت 
و آنتونی گیدنز، گسترش داد1. اما این تغییر براي نظریۀ آرشیوي کاربردهاي محدودي دارد. 
این  فکري  رشتۀ  و  مجزا  حرفۀ  یک  به عنوان  ما  ویژه  بهرة  پست مدرن،  ایده هاي  نتیجۀ  در 
است که در پى دورى گزیدن از احترام به مدهاي زودگذر در پژوهش و روش هاي پژوهش 
در هنگام ارزشیابی ارزش آرشیوي به جاي قرار گرفتن تحت سلطه افسون اساسی ایجادشده 
اصولی  روش شناختی  و  نظري  فرضیات  کار  این  است.  فیلسوفانه  پیچیدة  ساختار هاي  توسط 
ما را به شکل یک نظریۀ پایدار آرشیوي تبدیل می کند. تأثیر ویژه آن، تبدیل وسیلۀ بادنماي 
جرالد هام به توربین بادي متکی به نظریه است. احساسات ما به عنوان متخصصان این رشته با 
توانایی مشغول شدن در گفتمان علمی بیشتر برانگیخته خواهد شد اما در به کارگیري روش هاي 
آن ها  روي  کنترلی  هیچ  که  بگیریم  قرار  متداولی  بادهاي  معرض  در  است  ممکن  ارزشیابی 

نداریم و ممکن است ما را از اهداف اولیه مان منحرف کنند.
از نظر حرفه اي سازي، امن ترین مکان براي رویکرد تعبیري بروآن در ارزشیابی کلان در 
میان ابزارهاي روش شناختی ارزشیابی خرد است که به نوبۀ خود در استانداردهاي گسترده تر 

ارزشیابی کلان قرار گرفته که در جمع بندي اصلی کوك، به صورت تلویحی باقی می ماند.
بروثمن برایان  او،  فکري  همکار  و  دوست  با  همکاري  با  -که  بروآن  تصور 
براي  قوي  فکري  کاربردى  است-  گرفته  شکل   (Brothman, 199, pp.79-100)
جدي  توجه  شایسته  که  می دهد  ارائه  را  کلان  ارزشیابی  نظریۀ  و  فراهم آوري  راهبرد 
مبنی بر  آرشیوداران  براي  بروآن  چالش  است.  رشته  این  کارمندان  و  دانشجویان  همه 
«آگاهی داشتن و در نظر گرفتن لحظات ضد ساختاري موقتی در اقدامات مجازي سازمانی»
(Brwon, 1995, p.151)، یک موضوع جذاب و بسیار مهیج است. بااین حال، اگر رویکرد مایکل 
این  که در حال تسلط بر  فوکالت براي واقعیت اجتماعی و همچنین رویکرهاي پست مدرن 
رشته هستند، اجازه دهیم تا این کار از طریق رقابت آزاد و در زمینه اي انجام شود که در آن، 

نقاط قوت نظري و عملیاتی در طول زمان به طور کامل موردِآزمایش قرار گرفته اند.
پس موضوع اصلی تحلیل حاضر این نیست که رویکرد بروآن ناقص و معیوب است بلکه 
موضوع این است که هرچه محصول ارزشیابی کلان به عنوان یک نظریه از نظر فکري پایدارتر 

۱. برای کسب اطلاعات بیشتر دربارۀ آثار 
کتاب شناسی  بخش  به  نویسندگان  این 
مقاله های بروآن در مجلۀ آرشیواریا مراجعه 
کنید. سه نمونه از مهم ترین رساله ها عبارتند 
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Michel Foucault, The 
Archaeology of Knowledge, 
trans. A.M. Sheridan Smith 
(New York, 1972).
 Anthony Giddens, The 
Constitution of Society: 
Outline of the Theory of 
Structuration (Cambridge, 
1984).
Haydon White, The Content of 
the Form: Narrative Discourse 
and Historical Representation 
(Baltimore, 1987).
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مهم ترین  لزوماً  درونی  پایداري  شد.  خواهند  بیشتر  آن  با  همراه  خطرات  شود،  متمرکزتر  و 
طرف  از  و  طرف  یک  از  کوك  و  بروآن  بین  انتخاب  نیست.  ارزشیابی  استاندارد  در  عامل 
دیگر، کلیشه هاي شلنبرگ 1(Schellenberg, 1956, 1965) که با معیارهاي ارزشیابی «سنتی» و 
طبقه بندي شده مرتبط هستند، جایگزین هاي غلطی است. تکیۀ مداوم به این جایگزین نادرست 
در قاعده سازي الگوي ارزشیابی کلان به عنوان مانعی در برابر اجماع حرفه اي و ایجاد استاندارد 
معتبر براي ارزشیابی، عمل می کند. چون هیچ تضاد درونی بین ارزشیابی کلان کارکردي و 
رویکرد کثرت گرایانه براي معیارهاي ارزشیابی خرد وجود ندارد؛ یک ابهام روش شناختی وجود 

دارد که حاکی از پیچیدگی ذاتی ارزشیابی در دنیاي امروزي است.
در عصر فراوانی سوابق، ارزشیابی کلان مؤثرترین وسیله  موجود براي پر کردن فاصله بین 
الزامات امروزي براي چشم اندازهاي قوي و راهبردى و اقدام اصلی ارزشیابی که در انتها (در 
عصري که قضاوت درباره ارزش را بدنام کرده است) به کارگیري این قضاوت ها براي تعیین 
سوابقى که باید نگه داري شوند را ارائه می دهد. ارزشیابی کلان در معناي درست آن، بهترین 
وسیله اي است که براي اجراي راهبرد فراهم آوري و ارزشیابی آرشیوي در اختیار داریم. این 
مورد شامل مفاهیم زیر است، آیا خط فکري مؤسسه یا آرشیودار بر اساس ایده هاي پست مدرن 
فوکالت، سنتی شلنبرگ یا جنکینسون جدید است و آیا تمرکز آن ها بر سوابق دولتی ، سازما نی، 
مؤسسه اي یا شخصی است. در صورت به کارگیري صحیح، ارزشیابی کلان پایگاه گسترده اي 
بیرونی  درك  و  ارتباط  کار،  و  ما  حرفه اي  درون  درك  و  ارتباط  کار،  که  می دهد  پیشنهاد  را 
سازمان ها با مشتریان، اهداکنندگان، شرکاء و رشته هاي فکري دیگر را تحت تأثیر قرار می دهد.
بررسی دیدگاه هاي دو نظریه پرداز اصلی ارزشیابی کلان در کانادا به دنبال نشان دادن این 
است که ماهیت دوگانۀ تصورات کوك و ابهام روش شناختی آن همان چیزي است که باعث 
می شود این مدل به عنوان یک برنامه عملیاتی مؤثر کار کند. این موضوع اول از طریق بررسی 
بیلی،  کاترین  کانادا،  ملی  آرشیو  آرشیودار  که  ارزشیابی  با  مرتبط  موردي  مطالعات  مختصر 
منتشر کرده و در درجه دوم از طریق تحلیلی که دو روش ارزشیابی مختلف کار مدیریت مالی 
صورت پذیرفته در دو حوزه قضایی مختلف، دولت هاي کانادا و انتاریو، را مقایسه می کند، نشان 

داده خواهد شد.

4- تفسیرهاي جایگزین اقدام حقیقی
کاترین بیلی رهبر آرشیودارانی است که از زمان شروع برنامه در سال 1991، براي اجراي برنامه 
فراهم آوري کاملاً بازبینی شدة آرشیو ملی تلاش کرده اند. کل کار بیلی در ارزشیابی، تلاش 
براي به کارگیري نظریۀ ارزشیابی کلان کوك به شکل قوي و پایدار بوده است. دو مقالۀ آن ها 

بازخوانی متون نشان می دهد که نظم   .۱
و  مجزا  کاملاً  او  نظر  از  ارزش  شهودی 
است.  آتی  پژوهشی  از ملاحظات  مستقل 
البته، همان طور که نظریه پردازان ارزشیابی 
کلان ادعا می کنند، ملاحظات مبتنی بر کاربر 
هنوز هم ناامیدانه از به کارگیری مفهوم ارزش 
شهودی او، جلوگیری می کنند. از نظر تئوری، 
نیازی به این کار نیست. دو یادداشت شلنبرگ 
در  نظریه  به معنای  ارزشیابی هرگز  دربارۀ 
نظر گرفته نمی شود. این یادداشت ها را یک 
مدیر ارشد آرشیوی نوشته است که به دنبال 
آرشیوداران  برای  عملی  راهنمایی  ارائۀ 
همکاران خود است تا بتوانند با انبوهی از 
سوابق که در ادارۀ فدرال واشنگتن جمع آوری 
به ندرت  شلنبرگ  شوند.  روبه رو  شده اند، 
تأیید  را  کلان  ارزشیابی  نظریه پردازانِ  نظر 
می کند که به دلیل ملاحضات «سیاسی»، که 
خارج از حیطۀ عوامل مرتبط با این نظریه 
را  ایده های خود  تلویحی  به شکل  هستند، 
همچنان  نظریه پردازان  چرا  می کنند.  بیان 
حمله  عمومی  ادارۀ  مناسب  نحوۀ  این  به 
می کنند درحالی که درک این نحوۀ اداره کردن 
به عنوان یک نماد، دشوار است. تری ایست 
وود در اثر زیر خود آشکارا گفته است که 
دستورالعمل های شلنبرگ کارِ یک روش شناس 

است نه یک نظریه پرداز:
Terry Eastwood, “Nailing 
a Little Jelly to the Wall of 
Archival Studies,” Archivaria 
35 (Spring 1993), note 4, pp. 
245–46. 

نظر  از  دفاع  دربارۀ  اطلاعات  کسب  برای 
مصلحت گرایی  سنتی  روش  و  شلنبرگ 
آمریکایی دربارۀ روش شناسی ارزشیابی به 

منابع زیر مراجعه کنید:
- Frank Boles and Mark A. 
Greene, “Et Tu Schellenberg? 
Thoughts on the Dagger of 
American Appraisal Theory,” 
American Archivist 59 
(Summer 1996), pp. 298–310.
- Linda J. Henry, “Schellenberg 
in Cyberspace,” American 
Archivist 61 (Fall 1998) pp. 
309–27.
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درباره ارزشیابی در شماره 43 مجلۀ آرشیو1، دو روش مکمل هستند که یک باره دو خط فکري 
پیشتاز  نظریه پرداز  کوك  درحالی که  می کند.  آشکار  را  متحدکننده  فکري  طرح  یک  و  مجزا 
ارزشیابی  با  مرتبط  پژوهش هاي  در  او  حیرت آور  استعداد  از  بیلی  است،  بوده  کلان  ارزشیابی 
براي آزمایش این نظریه و تقویت آن با بینش هاي عملی، استفاده کرده است. اعتبار او براي 
خود  سال 1997  مقالۀ  در  بیلی  است.  غیرقابلِ تردید  کلان  ارزشیابی  اردوگاه  در  اورتدوکسی 
می کند: «مخلص  بیان  مختصر  به طور  و  به خوبی  را  می کند  پشتیبانی  آن  از  کوك  که  آنچه 
کلام اینکه، نیاز است تا تمرکز ارزشیابی از تعیین ارزش سوابق حقیقی براي اهداف پژوهشی 
یا  سوابق،  تولید  زمینۀ  ساختاري-کارکردي  شرایط  ارزیابی  به  قبلی]  یا  تعیین شده  پیش  [از 
[به عبارت دیگر] اصالت [کارکردي] آن ها، تغییر یابد» (Bailey, 1997, p. 94). این قاعده سازي 

تأکید اساسی الگوي جدید را در اختیار می گیرد.
(در  معیوب  و  ناقص  سنت  با  ارتباط  در  باید  خود  نوبۀ  به  که  است  الگویی  این  البته، 
حقیقت، همیشه در ارتباط با یک کلیشه یا شاهد حرفه اي) تعریف شود. نظریۀ ارزشیابی کلان 
مجموعه اي از پیش فرض ها را به عنوان دستورات پژوهشی حقیقی و اشتغال محدود با ارزیابی 
دقیق محتواي سوابق را به رویکردهاي سنتی تر نسبت می دهد چنانکه هر کدام از آرشیوداران 
امروزي در تحلیل مجموعه ها بسیاري از سوابق را تا سطح فقره مورد بِررسی قرار می دهند. 
همچنین نظریه ارزشیابی کلان این حقیقت را نادیده می گیرد که تعداد محدودي از آرشیوداران 
با توجه به تخصص موضوعی خود، می توانند از درك آگاهانه ارزش رهایی جسته و بر اساس 
پژوهش و تجربه چنین ادراکی را به عنوان قضاوت ها ارزشیابی که ذاتاً تحریف شده هستند در 
نظر بگیرند. با این وجود، نیروي محرکه در اصلاح خطاهاي گذشته، به جاي خود سوابق، در 
حقیقیت شرایط ساختاري- کارکردي تولید سوابق است، ارزشیابی کلان همچنین روشی براي 
و  بروآن  همانند  مى باشد.  سوابق  نگه داري  چگونگى  دربارة  پیشنهادهایی  به  تحلیل ها  تفسیر 
کوك، از نظر بیلی تلاش براي پیاده سازي نظریه ارزشیابی کلان سقوط به مرحله دوم این 

روش است.
بیشتر مقالۀ سال 1997 بیلی از چهار نمونۀ مطالعاتی مجزا تشکیل شده که هر کدام از 
آن ها شامل اجراي ارزشیابی کلان در زمینۀ گستردة تحلیل کارکردي کلان است که جلوتر از 
آن انجام می شود. هر چهار نمونۀ مطالعاتی با دستگاه هاي بهداشتی در ارتباط بوده و هر کدام 
 .(Bailey, 1997, pp.90-96) دربردارندة ارزشیابی کارکردي کلان به عنوان اولین مرحله هستند
براي  پیشرفت کننده  پایدار  تلاش هاي  به عنوان  کلان  ارزشیابی  چهار  این  در  که  آنچه  بیلی 
تخصیص  به جاي  کلان  ارزشیابی  فرضیۀ  بررسی  براى  سوابق  محل  در  ارزشیابی  از  استفاده 
Archivaria .1ارزش به سوابق صورت گرفته است را بیان می کند. با این حال، وقتی اجراي ارزشیابی کلان را 
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توصیف می کند، به طور مشخص ابزارها را تغییر می دهد:
کلیدي،  حیطه هاي  مجزا کردن  و  شناسایی  براي  کلان  ارزشیابی  مدل  به کارگیري  از  پس 
جایی که احتمالاً سوابق آرشیوي در آنجا یافت می شوند، خود سوابق در مرحله اي که کوك 
به عنوان «ارزشیابی کلان» به آن اشاره می کند، ارزشیابی می شوند. در این نقطه است که 
بسیاري از عوامل «سنتی» که عموماً با اقدامات ارزشیابی در آمریکاي شمالی مرتبط هستند 
در آن یافت می شوند- سوابق چه طیف زمانی را پوشش می دهند، سوابق تا چه حد کامل و 
معتبر هستند، چه تعداد از سوابق در آنجا موجود است و چه قوانینی سوابق را تحت تأثیر قرار 
می دهند. توجه عملی به حفظ و نگه داري، میزان دسترس پذیري فضا یا هزینه هاي پردازش 
هم مورد بِررسی قرار گرفته و ممکن است روي تصمیمات ارزشیابی نهایی تأثیرگذار باشند 

.(Bailey, 1997, p. 96)
رویکرد  نیست.  متون  طریق  از  تفسیري  بررسی  به معناي  عینی  تفسیرهاي  از  نوع  هر 
ارزشیابی کلان مقداري از هر چیزي است که با روش هاي ارزشیابی سنتی در ارتباط است 
که می تواند شامل ایده هاي شلنبرگ به بهترین شکل آن (نمونه هایى از کاربردهاي پژوهشی 
آتی)، با اندکی از تحلیل هاي اولیه هزینه- سودمندى باشد که از زیرساخت نظري کارکردي 

کلان برآمده است.
از  مداوم  پیشرفت  به عنوان  را  خود  مطالعاتی  نمونه هاي  در  موجود  کار  بیلی  درحالی که 
رویکرد «دوگانه» به تصویر می کشد که جنبه هاي مختلف ارزشیابی کلان و تحلیل هاي سنتی 
ویژگی هاي  مشخص کردن  براي  دیگر  راه  دو  می کند،  ترکیب  را  اطلاعاتی  شهودي/  ارزش 
که  است  آرشیوداري  بیلی  که  دارد  تکیه  حقیقت  این  بر  راه  اولین  دارد.  وجود  بیلی  رویکرد 
یافته هاي او به طور انباشته از طریق مطالعات پی در پی ادارات و دفاتر مرتبط با هم، اصلاح شده 
است. بنابراین ممکن است ارزشیابی یبلی به عنوان شکلی از کارکردگرایی همگرا دیده شود 
که در آن تحلیل هاي کارکردي گسترده تر به طور پایدار چارچوب هر نوع از ارزشیابی بعدي را 

تعریف می کنند. پس این یکی از راه هاي در نظر گرفتن کار بیلی است.
اصول  و  دوگانه  ارزشیابی  روش هاي  اساس  بر  هم  هنوز  ارزشیابی  از  نوع  هر  بااین حال، 
عمیق دانش انجام می شود. تحلیل کارکردي حداقل بر اساس نظریه دربردانده و وابسته به 
ارزشیابی هاي سنتی ارزش شهودي و اطلاعاتی است. بنابراین، تفسیر دیگر روشن تر و مؤثرتر 
براي  کارکردگرایی  روال  فزاینده  به طور  بعدي  کلان  ارزشیابی  هر  در  بیلی  درحالی که  است. 
تعریف کردن عوامل و معیارهاي ارزشیابی را می پذیرد، ارزش هاي طبقه بندي شده شلنبرگ در 
میان متون او پنهان می ماند. بیلی اطمینان حاصل می کند که پیش از اینکه حقیقتاً ذهن خود 
را دربارة هر موضوعی شکل دهد، سردي سوابقى را از تجربه هاي فیزیکی می شناسد. این با 
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مفهوم ارزشیابی کلان به عنوان مرحله اى جانبی که تفسیرهاي کاملاً انتخاب شده براي هدف 
محدود بررسی شناسایی هاي قبل از طریق تحلیل کارکردي مکان هایی که سوابق آرشیوي را 
تولید می کنند، در تضاد کامل است. رهبري بیلی در ایجاد تحلیل هاي دقیق تر و جامع تر تا سال 
1997 کاهش پیدا نکرده است. کار او در زمرة روش هاي جدید و مطرح قرار دارد؛ اما نه بیلی و 
نه هیچ کدام از همکاران او قادر نبوده اند که تحلیل هاي ارزشیابی کلان را به قاعده سازي هاي 
ارزشیابی  می گوید  که  کنند-  تبدیل  آرشیوي  سوابق  حقیقی  شناسایی  براي  کارکرد  مبتنی بر 

کلان باید چیزي بیشتر از شناسایی صرف تحلیل هاي پیشین از زمینۀ تولیدکننده باشد.
مقالۀ  نویسندة  نمی کند.  بی اعتبار  را  بیلی  کلان  ارزشیابی  نظریۀ  به کارگیرى  تفسیر،  این 
حاضر نظریۀ مشابه را در زمان مشابه براي ادارات مرکزي مانند هیئت خزانه داري، کمیسیون 
ارزشیابی  مورد،  هر  در  است.  گرفته  به کار  رسمی  زبان هاي  نمایندة  دفتر  و  عمومی  خدمات 
داده  ارائه  را  بزرگ تر  کارکردي  ارتباطات  از  گسترده تر  زمینه اي  درك  مرکزي،  دفتر  کارکرد 
است. این موارد به نوبه خود به پایه و اساس مورد نِیاز براي اصلاح فرضیات و نتیجه گیري هاي 
کارکردي تبدیل شده اند. اما این مرحله همگرا بوده و ابتدا با خود سوابق آغاز می شود. کار روي 
دفتر نماینده زبان هاي رسمی در سال 1995 یک روش ارزشیابی ساختاریافته و کارکردي را 
ایجاد کرد (Beaven, 1995, Authority 95/026) که همراه با سازماندهی مجدد گزارش ارزشیابی 
براي انعکاس آشکار این دو روش، به کارگیري درست نظریۀ ارزشیابی کلان، بود. با این حال، 
به کارگیري این نظریه بر اساس چهار ماه پژوهش قبلی در سال پیش از اجراي آن در هیئت 

خزانه داري انجام شد که در آن پرونده هاي ثبت از کارکرد مشابه استخراج شد.
فنون مناسب تر و فنونى که ارزشیابی کلان را براي آرشیوداران جدید یا آرشیودارانی که 
به این روش ها عادت نکرده بودند، قابلِ استفاده می کند، رویکرد همگرا است. رویکرد همگرا 
بر اساس مبناي ثابت در ارزشیابی تجربی سنتی و پایه و اساس راسخ دانشی ایجاد شده که 
را  ما  که  داشت  خواهند  وجود  نظریه پردازانی  همواره  است.  آمده  به دست  سوابق  از  مستقیماً 
به سمت ارتقاي تحلیل هاي جدید تعریف شده، از طریق مطالعۀ زمینۀ تولیدي سوق خواهند داد. 
برخی از آرشیوداران راهی براي به کارگیري رویکردهاي افراطی و تخیلی براي شرایط خاص 
پیدا خواهند کرد. با این حال، در صورتی که بخواهیم ارزشیابی کلان به عنوان یک استاندارد از 

نظر عملیاتی مؤثر باشد، نیاز به تفسیرهاي گسترده و باز داریم.
کارِِ کاترین بیلی ارزش انعطاف پذیري و خلاقیت ذاتی در به کارگیري گسترده ارزشیابی 
کلان را تأیید می کند. دو مجموعۀ متضاد از بررسی ها در زمینه کارکرد مدیریت مالی دولتی 
که در بخش بعد دربارة آن صحبت می کنیم، دلیل عملی براي این حقیقت است که رویکرد 
کارکردي براى درك زمینۀ تولید ضروري بوده اما مبناي ناقصی را ارائه می دهد تا یک روش 
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مؤثر ارزشیابی بر اساس آن ایجاد شود. صرف نظر از میزان کمال آن، ارزشیابی همواره چیزي 
بیشتر از ارتقاي زمینۀ تولید است.

ارزشیابی فعالیت مدیریت مالی: به کارگیري تحلیل هاي کاربردي در دو مطالعۀ 
موازي

مقایسه  را  ارزشیابی  براي  مجزا  رویکرد  دو  که  است  تحلیلى  شامل  بحث  این  بعدي  مرحله 
می کند که هر دوي آن ها از ارزشیابی کارکردي در موقعیت هاي مشابه استفاده می کنند. مدل 
اول را نویسنده همین اثر در آرشیو ملی کانادا اولین بار به دنبال فعالیت هاي گسترده مدیریت 
مالی در دولت فدرال، در ارزشیابی هزینه هاي هیئت خزانه داري کانادا و فعالیت هاي مدیریت 
برنامه به کار گرفت. این ارزشیابی ها در دو پروژة مختلف صورت پذیرفتند (که از این به بعد به 
هر دوي آن ها با عنوان مطالعه آرشیو ملى کانادا اشاره می شود). مدل دوم کار جیم ساندرمن در 
آرشیو انتاریو1 است که کار مشابهی را با سامانۀ مدیریت هزینه هاي دولت اونتاریو انجام داده 

است (از این به بعد به این مدل با عنوان مطالعه آرشیو انتاریو اشاره می شود).
نتیجه گیري خلاصۀ هر دو پژوهش به این شرح است که مرحله اول مطالعه آرشیو ملى 
را  فدرال  خزانه داري  هئیت  در  تولیدشده  سوابق  از  مهمی  بخش   1993-94 سال  در  کانادا 
به عنوان بهترین سوابق آرشیوي نگه داري کرد (هئیت خزانه داري به عنوان یکی از دستگاه هاي 
دولتی ملزم به هماهنگ کردن فعالیت مدیریت مالی، دفتر منافع اصلی است). در سال 1998، 
مطالعۀ  می نگرد؛  دولتی  سازمان هاي  کل  به  خزانه داري  هیئت  فراي  مجزاى  پروژه  دومین 
سطح  سوابق  تمام  سازمانی،  چند  امحاى  مجوز  طریق  از  می کند  پیشنهاد  کانادا  ملى  آرشیو 
مطالعه  برعکس،  شوند.  امحاى  هستند،  ارتباط  در  هزینه ها  مدیریت  فعالیت  با  که  سازمانی 
آرشیو انتاریو یک رویکرد نامتمرکز را پیشنهاد می دهد که سابقۀ آژانس مرکزي به طور عمده 
(در  وزارت خانه  سطح  در  هزینه ها  مدیریت  سابقۀ  درباره  نهایی  تصمیم گیري  و  شده  حذف 
دولت اونتاریو، سازمان ها به عنوان وزارت خانه در نظر گرفته می شوند) به صورت مورد به مورد 
از طریق برنامه هاي زمانی مختص به سازمان ها انجام شود. علی رغم وجود منابع در هر دو 
مجموعه رسیدگی ها براي به کارگیري تحلیل هاي کاربردي براى توجیه و هدایت، دو مجموعه 

توصیه هاي ارزشیابی کاملاً متضاد با هم بودند.
روش شناختی  مشترکات  که  است  تناقضى  کشف  حاضر،  تحلیل  اصلی  تمایل  درحالی که 
انحراف،  از  اجتناب  براى  است  لازم  مى کنند،  معرفى  پژوهش  دو  این  مختلف  توصیه هاي  و 

تفاوت هاي موجود در حیطه ، تأکید و اجراي بین این دو پروژه اعلام شوند.
ساندرمن ارزشیابی خود را به عنوان پروژة منسجم و جامعى اجرا می کند که به دنبال فعالیت  1. Archives of Ontario
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منفرد و چند منشأیى -مدیریت هزینه- است که نه تنها دربردارندة وزارت خانه هاي دولتی و 
هئیت مدیره است، بلکه فعالیت تخصیص هزینه ها دفاتر کابینه را نیز شامل می شود. مطالعه 
آرشیو ملى کانادا با استفاده از ساختار پروژه اي کاملاً متفاوت انجام شد. همان طور که پیش 
از این اشاره شد، این مطالعه به شکل دو رسیدگی کاملاً مجزا صورت گرفت: اولین پروژه در 
سال 1993 انجام شد و بر تولیدکننده منفرد سابقه، شعبه برنامه ریزي هیئت خزانه داري تمرکز 
برنامه  ارزیابی  مرتبط  جنبه هاي  شامل  انتاریو)  آرشیو  مطالعه  (برخلاف  ارزشیابی  این  داشت. 
بود که توسط هیئت خزانه داري موردِ استفاده قرار می گرفت. این مرحله از مطالعه آرشیو ملى 
کانادا «شبه کارکردي1» بود زیرا در راستاي نظریۀ ارزشیابی کلان، این پژوهش سوابق هیئت 
خزانه داري را بر اساس تحلیل سطح بالاي ارتباطات کارکردي، داراي ارزش تشخیص داد. اما 
این پژوهش از نظر خصوصیات، به طور عمده چندگانه بوده و ارزشیابی سنتی فیزیکی در محل، 
پرونده به پرونده، ردیف به ردیف محتواي سوابق در ارتباط با ارزش شهودي و اطلاعاتی آن ها 
را براي انتخاب نهایی در هم می آمیزد. پنج سال بعد دومین پروژه، ارزشیابی سوابق مدیریت 
هزینه را گسترش داده و زمینۀ کارکردي گسترده تر فعالیت هاي مالی عمومی در کل دولت 

کانادا را دربرگرفت.
محتواي  سندشناسى  تحلیل  انتاریو  آرشیو  مطالعۀ  در  کانادا،  ملى  آرشیو  مطالعۀ  برخلاف 
سوابق آشکارا به عنوان یکی از ویژگی هاي اصلی در نظر گرفته شده و مستقیماً با بدنه ارزشیابی 
ترکیب می شود تا بر مستندات ارزیابی پشتیبان و تعیین سوابق معتبر در زمینه تولید، تمرکز 
داشته باشد. این رویکرد جامع ترى است اما از چندگانگی کمتري برخوردار است. در مقایسه 
با این مطالعه، ارزشیابی مدیریت مالی فدرال در سال 1998، تحلیل کارکردي فعالیت اداري 
درباره  گذشته  سال   60 متون  تفسیر  با  بلکه  سوابق،  محتواي  تفسیر  با  نه  را  خود  عمومی 
تعیین تکلیف و عمل امحا در حوزه هاي قضایی مختلف، تکمیل کرد. سپس از این تفسیرهاي 
مکمل به عنوان جایگزینى براي تأیید ارزشیابی کلانِ محتواي سوابق سازمانی استفاده کرد. 
بر این اساس، این ارزشیابی با بررسی دقیق پرونده به پروندة سوابق سازمان هاي منفرد، معاف 

می شود.
این تفاوت ها، یک تناقض قابلِ توجه باقی می مانند. یک روش منفرد درباره انواع مشابهی 
توسط  خود  نوبه  به  و  کرده  مستند  را  مشترکی  و  مشابه  فعالیت هاي  عمدتاً  که  سوابق  از 
می پذیرند،  صورت  هستند  مشابهی  الزمات  داراي  که  دولت  درون  در  مشابه  تولیدکنندگان 
توصیه هاي  نهایت  در  اونتاریو  آرشیو  اگر  حتی  می دهد.  ارائه  را  متضاد  کاملاً  نتیجه گیري  دو 
براي  گزینه ها  از  یکی  به عنوان  کلان  ارزشیابی  درباره  تجانس  عدم  این  نپذیرد،  را  ساندرمن 

Quasi-functional .1استاندارد آرشیوي، چه چیزي را نشان می دهد؟
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اجازه دهید کمی دقیق تر به چگونگی اجراي این پژوهش توسط ساندرمن و نتیجه گیري او 
نگاه کنیم. فعالیت مدیریت هزینه -روشی که با آن دولت بودجه هاي وزارتی منفرد، طرح هاي 
نظر  در  مجموعه اى  به عنوان  می دهد-  وفق  نهایی  برنامه ریزي  با  را  برنامه  مرور  و  هزینه ها 
گرفته می شود که داراي کارکردهاي خود است و در آن آرشیودار ارزشیابی کننده فرایندهاي 
داخلی و بدنۀ حاصل از اطلاعات میان سازمانی را مورد تِحلیل قرار می دهد. بر این اساس، در 
مطالعۀ آرشیو انتاریو چنین نتیجه گیري می شود که فراي انتشارات و مدارك کابینه، لازم است 
تعداد بیشترى از پرونده هاي توسعه خط مشى را نسبت به نظام پرونده هاي دفتر مرکزي هئیت 
یافت  وزارتی،  سوابق  مجموعه  میان  در  هزینه  مدیریت  اصلی  سابقه  زیرا  کنیم  حفظ  مدیره 
می شود که توسعه این نظریه را مستند می کنند. در مطالعۀ آرشیو انتاریو نتیجه گیري می شود که 
سوابق باید به صورت مورد به مورد توسط آرشیوداران مسئول هر وزارت خانه با استفاده از دانش 
تخصصی و با به کارگیري ارزشیابی هاي کارکردي بالا به پایین جامع که براي تولیدکنندگان 

فوندهاي مجزا به کار گرفته شده، انجام پذیرد.
این رویکرد از نظر روش شناختی کاملاً درست است. سابقۀ هیئت مدیره سابقۀ وزارتی را 
تکرار می کند، اما زمینه بلاواسطه آن را شکاف می دهد. با تعیین تکلیف سابقۀ اداره مرکزي و 
باقی گذاشتن مسئولیت نگه داري از سوابق وزارتی منفرد بر عهده آرشیودار وزارت خانه، مطالعه 
آرشیو انتاریو اطمینان حاصل می کند جایی که سوابق مدیریت هزینه درك نهایی از فعالیت هاي 
حفظ  باید  آرشیوي  ارزش  داراي  سوابق  می دهد،  قرار  تحت تأثیر  را  خاص  تولید کننده  یک 
وزارتی  برنامه هاي  و  اقدامات  از  کافی  مستندسازي  براي  سوابق  جایی که  شوند.  نگه داري  و 
کافی نیستند، آرشیوداران وزارت خانه ممکن است امحا را پیشنهاد دهند. بنابراین مستندسازي 
تکراري حذف شده و دقیق ترین مجموعه ها که داراي ارزش آرشیوي هستند، حفظ و نگه داري 

می شوند1.
با  حدي  تا  کانادا  ملى  آرشیو  مطالعه  در  کلان  ارزشیابی  انتاریو،  آرشیو  مطالعه  برخلاف 
اولویت هاي عملیاتی انجام می شود. این امر رویکردى تدریجی را تحمیل می کند که اساساً بر 
هیئت خزانه داري به عنوان اداره هماهنگ کننده مرکزي، بدون مزایاي ارزشیابی کلان کامل 
فعالیت گسترده دولتی و بدون فرصت براي تأیید فرضیه ارزشیابی کلان با تحلیل هاي ارزشیابی 
کلان سوابق مختلف مؤسسات مرتبط، سازمان ها و دفتر شوراي شرکاء، تمرکز دارد. از طرف 
دیگر، تحلیل فعالیت ها در سال 1993 بر آنچه که هیئت خزانه داري انجام داده بود، تمرکز 
داشت. ارزشیابی به عنوان یکی از مراحل طرح چند لایه تعیین تکلیف اجرا و براي فعالیت هاي 
کانادا  دولت  براي  مدیریتى  غیر رسمی  هیئت  به عنوان  خزانه داري  هیئت  که  مختلف  جانبی 
مسئول آن ها بود، به کار گرفته شد. خوشبختانه، ارزشیابی شعبه برنامه ریزي (که به عنوان عنصر 

کارکردی  روش  نظریِ  کاملاً  کاربرد   .۱
داخلیِ  اداریِ  ساختار  با  تصادفی  به شکل 
آرشیو انتاریو مطابقت دارد؛ در این آرشیو 
بین سوابق خصوصی و عمومی تمایز قائل 
نمی شوند اما به جای آن به آرشیوداری تکیه 
دارند که دانش خود در زمینۀ مستندسازی 
وظایف اجتماعی عمده (برای مثال: آموزش، 
هنر و فرهنگ، نقل و انتقال، صنعت، رفاه 
مدیریت  و  فراهم آوری  در  را  عمومی) 
منابع خصوصی و عمومی به کار می گیرد. 
عمدۀ  وظایف  جایی که  وزارتی،  در سطح 
مستندسازیِ  هستند،  موردِنظر  اجتماعی 
جامع و منسجم از اهمیت بیشتری برخودار 
که  با موقعیتی  نهادی  فرهنگ  این  است. 
نویسنده با آن در آرشیو ملی مواجه شد، 

مغایرت دارد.
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سازمانی اداره کننده فعالیت جانبی مدیریت هزینه شناخته می شد) در مرحله پنجم این مجموعه 
قرار داشت1. برنامه زمانی به آرشیودار اجازه می دهد تا درك اصلی زمینه اي تولیدکننده سابقه را 
از طریق پژوهش هاي ارزشیابی کلان که در گذشته انجام شده  و تمام آن ها دربردارندة ارزیابی 
سوابق حقیقی در محل هستند، به دست آورد. این تحلیل ها به نوبه خود درك شگرفی دربارة 
این موضوع ارائه می دهد که چگونه فلسفه اصولی نظام هماهنگی اداره مرکزي اساساً از سال 
1969 تغییر کرد. در حقیقت، مطالعه آرشیو ملى کانادا با استفاده از پژوهش هاي قبلی به سمت 
تفسیر تعبیري اولیه متون براي تعریف کردن زمینه کارکردي و به طور همزمان فرمول بندي 
ارتقاي کارکردي کلان فعالیت هیئت خزانه داري حرکت کرده است - در نتیجه باعث ایجاد 
رشد در درك کارکردي در مراحل تدریجی می شود. این روش چندگانه از لحاظ خصوصیات با 
کار بیلی درباره سوابق بهداشتی و تعداد دیگري از همکارانش که به طور همزمان روش هاي 
دیگر ارزشیابی کارکردي را آزمایش می کردند شباهت دارد و تفاوت ها عمدتاً در سطح جزئیات 

ساختاري است.
اطلاعاتی  و  کارکردي  زمینه  از  پرده  کانادا  ملى  آرشیو  مطالعه  که  نیست  تعجب آور 
قابل تِوجهى برمی دارد که با آنچه که سه سال بعد توسط ساندرمن در اکانت منتشرشده او در 
نظام انتاریو توصیف شده، مشابه است. تولید و جریان مستندات از سازمان به سمت اداره مرکزي 
تا کابینه تا دستگاه قضایی تا خروجی نهایی منتشرشده، حجم انبوهی از کارهاي تکراري در 
سوابق  اینکه  مورد  در  کانادا  ملى  آرشیو  مطالعه  البته،  می دهد.  نشان  را  قضایی  حوزه  دو  هر 
آرشیوي کجا هستند، به نتیجه معکوسی می رسد2. پشت این نظریه که بخش عمده اي از سابقۀ 
اداره مرکزي تفسیر شده، این بحث اساسی قرار دارد که در نتیجه آن آرشیو ملی از یک منبع 
مرحله  از  موجود  تصویر  مختصرترین  که  سابقه اى  می شود؛  تأمین  خزانه داري)  (هیئت  منفرد 
تصمیم گیري را همراه با ارزیابی جامع و استانداردى از اجراي برنامه در تمام ادارت فدرال ارائه 
می دهد. این ساختار جایگزین ارزش آرشیوي (به طور قابلِ ملاحظه، مانند مطالعه آرشیو انتاریو 
بر اساس تحلیل کارکردي) سرانجام آنچه که باید با سوابق مدیریت هزینۀ سازمان هاي منفرد 
انجام شود را حل نکرده باقی گذاشته است؛ اگرچه این کار به عهده مواد قانونی برنامه عمومی 
تعیین تکلیف سوابق باقی می ماند. این قوانین به مدت سی سال داراي مجوز امحاى تمام سوابق 

سازمانی مرتبط با تخمین و مدیریت هزینه ها بودند.
در سال 1998، با یک ارزیابی کارکردي کامل تر، فعالیت گسترده تر مدیریت مالی دولت 
به شکل کلی موردِ بررسی قرار گرفت. در این پژوهش، آرشیودار تأیید می کند که با توجه به 
تعیین  کنترل،  و  (حسابرسی  مالی  مدیریت  الزامی تر  جنبه هاي  همچنین  و  هزینه ها  مدیریت 
بودجه و کنترل بودجه، گزارش گیري مالی)، اعطاي مجوز امحاء تمام سوابق سازمانی -منهاي 

در  که  قبلی  اساسیِ  ارزشیابی های   .۱
هیئت خزانه داری انجام شده و دربارۀ آن 
 authority) شرکت ها  ادارۀ  به  نوشته ام 
کانادا  کل  حسابرسی   ،(1990/009
اداری  خط مشی  شعبۀ   ،(1991/009)
 an amendment to  ,1992/015)
کارکنان  خط مشی  شعبۀ  و   (88/005

(1993/031) مرتبط است.
که  اداری  محیط  یک  در  کردن  کار   .۲
فوندهای هیئت خزانه داری در یک سطح 
در حوزۀ فعالیت آرشیو ملی و همزمان در 
سطح دیگر (و غالباً توسط مدیران مشابه) 
به عنوان فوندهای کاملاً اضافی و در حالت 
نظر  در  ارزشمندی  ابزار  به عنوان  عکس 
می تواند  ملی  آرشیو  که  می شوند  گرفته 
کارا،  و  مؤثر  به شکل  آن  از  استفاده  با 
پروفایل های مختصر و دقیقی از برنامه های 
دولتی را ضبط کند، باعث شد تا نویسنده 
که  برسد  قانع کننده  تقریباً  نتیجۀ  این  به 
سابقۀ اصلی آژانس، در واقع باارزش است. 
نویسنده توصیه می کند تقریباً نیمی از تمام 
شوند.  نگه داری  برنامه،  شعبۀ  ثبت  دفاتر 
سطح بالای بی توجهی به فوندهای هیئت 
خزانه داری در حقیقت باعث ایجاد آزادی 
است.  شده  به خصوص  مورد  این  در  زیاد 
نویسنده توصیه کرده نیمی از دفاتر ثبت 
نگه داری شوند زیرا هیچ دلیل موجهی برای 
کمتر یا بیشتر کردن این مقدار را پیدا نکرده 
است. مأموران بازبینی هیچ پیشنهادی که با 

پیشنهاد من مخالف باشد را ارائه نداده اند.
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برخی بسته هاي خاص که در اقدامات مدیریت برنامه هاي عملیاتی سرگردان شده اند- صحیح 
این  به کارگیري  با  کانادا  ملى  آرشیو  پژوهش  می کند.  کار  تمایز  این  فدرال،  دولت  در  است. 
راهبرد امحا چیزي معادل با ده درصد از همه سوابق تولیدشده توسط دولت کانادا یا بیشتر 
از آن را تأیید می کند. در این کاربرد روش ارزشیابی کلان، سابقۀ آرشیوي همان سابقۀ اداره 
مرکزي باقی می ماند که مطالعه آرشیو انتاریو اصولاً آن را نادیده می گرفت. گزارش ارزشیابی 
به طور خلاصه به شکلى در نظر گرفته می شود که به موجب فرایندهاي کلان، یک موجودیت 
حسابرسی منفرد که در آن ادارات فدرال استانداردهایی را تدوین می کنند که مدارك را از نظر 
آرشیوي ارزشمند می سازد، سابقۀ سازمانی همان چیزي است که باید باشد؛ سابقه به دلیل اقدام 
 .(Beaven, 1998) «مستقل منحصر به فرد تولیدکننده (سازمانی) در سطح فوند، ایجاد نمی شود
گزارش ارزشیابی، رسماً مکان هاي بالقوة سوابق آرشیوي و دلیل فاقد ارزش بودن اکثر سوابق 
مدیریت مالی را مستند می کند. همچنین بر اساس نیم قرن بررسی هاي آرشیوي براي شناسایی 
از  اصلاً  سوابق  این  که  می شود  نتیجه گیري  ماندگار  ارزش  داراى  مرکزيِ  حسابرسی  سوابق 

ابتدا وجود نداشته اند.
حالا، می توانیم از تحلیل هاي قبلی چنین برداشت کنیم که یکی از این دو رویکرد - آرشیو 
اما چنین استنتاجی  باشند.  غلط  یا روش شناختی  از نظر نظري  باید  کانادا-  آرشیو  یا  اونتاریو 
اساس  بر  آرشیوي  ارزش  شناسایی  براي  پژوهش  دو  هر  می شود.  نکته  دادن  دست  از  باعث 
فعالیت تلاش زیادي کرده و اقدام تولیدکننده سوابق که در یک عالم اطلاعاتی منفرد عمل 
می کنند بر اساس فعالیت هاي آنان تعریف می شود. هر دو شاهد و مدرك کافی را ارائه داده 
و براي توجیه کردن پیشنهادات خود بحث می کنند. هر دو درك ثابتى از فعالیت ها و اقداماتی 
را که با آن سر و کار دارند، ارائه می دهند. هر دو بسیار گزینشی هستند. در عالم هاي مشابه، 
این  براي  راه حلی  آیا  می کنند.  تفسیر  به سادگی  مختلف  روش هاي  به  را  نظریه  این  کاربرد 
تناقض وجود دارد؟ آیا وقتی روش ارزشیابی کلان را دنبال می کنیم، محکوم به چنین تضاد و 

نتایج ارزشیابی ظاهراً گیج کننده اي هستیم؟
یکی از راه حل هاي ممکن اینجاست. پژوهش آرشیو ملى کانادا با استناد به سابقۀ هیئت 
خزانه داري می گوید که پروفایل دولتی جامعى از فعالیت مدیریت مالی تمام موجودیت ها در 
دولت فدرال حفظ شده و همچنین با تفسیرهاي داخلی توسط اداره مرکزي درباره مراحل و 
رفتارهاي ادارات منفرد، تسهیل می شود. این سابقه به علت جزئیات موجود به طور برجسته بر 
منابع چاپ شده و به  موجب ارزش افزوده شده از طریق تفسیرهاي مأموران هیئت خزانه داري بر 
سابقۀ مدیریت هزینه ها که توسط تولید کنندگان سازمانی منفرد سوابق برتري دارند. با انتخاب 
چنین  است  ممکن  که  متن  احتمالی  غناي  کانادا  ملى  آرشیو  پژوهش  ارزشیابی،  منطق  این 
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سوابق سازمانی را در مورد یک سازمان خاص ارائه دهند قربانی می کند؛ جایی که ماهیت سابقۀ 
مدیریت هزینه ها ممکن است به شدت درك زمینه اي از برنامه هاي عملیاتی اصلی را تحت تأثیر 
قرار دهد. البته این بحث و شواهد آن پیشنهاد می کنند که ارزش متأثر باید به دلیل ماهیت 

فعالیت، حاشیه اي و کمیاب باشد.
پیروي از مطالعه آرشیو انتاریو به معناي حفظ خلوص منشأیی کامل در سطح وزراتی است 
اما وقتی آرشیو انتاریو حقیقتاً از راهبردهاي پیشنهادشده پیروي کرد، محکوم به سرمایه گذاري 
کلان روي ارزشیابی  مجدد شد که بدون شک نتایج حاصل این کار را توجیه می کرد اما هنوز 
منابع براي ارزیابی سوابق حاصل از یک فعالیت منفرد گسترش پیدا می کنند. با پیروي از این 
مدیریت  محرمانه  مراحل  دربارة  زمینه اي  دانش  حداقل  کسب  به  ملزم  آرشیودار  هر  رویکرد، 

هزینه ها براي اجراي راهبرد چند منشائی غیرمتمرکز است.
نتیجه رویکرد ساندرمن حجم عظیمی از کار پژوهشی سخت است که تا زمانی که سوابق 
مدیریت مالی براي تمام سازمان ها کاملاً ارزشیابی نشده باشند، تمام نخواهد شد. برعکس، 
از  بخشی  (یا  ارزشیابی  اجراي  به  نیاز  از  ملی  آرشیو  کانادا،  ملى  آرشیو  گزینه  دنبال کردن  با 
شعبه  ارزشیابی  زمان  در  فدرال  دولت  در  است.  کرده  اجتناب  سازمان،  هر  براي  ارزشیابی) 
برنامه ریزي در سال 1993، تعداد رو به افزایش 270 سازمانِ در معرض فرایندهاي مدیریت 

هزینه، وجود داشت1.
دو کاربرد ارزشیابی کلان در سطح نظري و روش شناختی به طور مساوي معتبر و قابل دِفاع 
کاربرد  مثال،  (براي  روش شناختی  اصلاح  و  خالص  نظریه  لحاظ  از  ساندرمن  نظریه  هستند. 
ماهرانه تر سندشناسى) داراي مزیت هایی است. بااین  حال پژوهش آرشیو ملى کانادا بر حسب 
حفظ و نگه داري منابع فکري و مالی از طریق صرفه جویی در هزینه ها، مستقیم بودن نتایج و 

سادگی روش به کارگیري تعیین تکلیف در تمام سازمان هاي دولتی مزایاي زیادي دارد2.
البته توجه داشته باشید که در پیروي از این منطق، معیارهاي اصولی تحلیل ها تغییر پیدا 
کرده اند. علاوه بر تکمیل ارزشیابی کلان و دقیق سوابق اداره مرکزي و تفسیر تعبیري متون 
مطالعه آرشیو  ارزشیابی مرتبط با فعالیت مدیریت هزینه ها در 60 سال اخیر،  تعیین تکلیف و 
ملى کانادا از طریق به کارگیري معیارهاي اساسی هزینه- سودمندى و سنجش خطرات و منابع 
تقویت شده است. این نتیجه گیري به سطح انسجام داخلی ارائه شده در این دو رویکرد بالا 
به پایین ارزشیابی کلان ربطی ندارد. مطمئناً این یکی از ملاحضات کلیدي است که تحلیل 
مقایسه اي دو کاربرد روش ارزشیابی کلان، نشان می دهد، مزایا یا معایب یک کاربرد خاص 

ممکن است ربطی به پایداري روش به کارگیري این نظریه نداشته باشد.
ارزشیابی  قاعده سازي  سرانجام  که  می دهد  نشان  مقایسه اي  تحلیل  است؛  آشکار  نتیجه 

آژانس   ۱۳۰ حاضر  حال  در  اگرچه   .۱
کانادا  ملی  آرشیو  قانون  مشمول 
هستند، اما نباید در مورد این موضوع 
بزرگ تر،  شکل های  شد.  اشتباه  دچار 
آژانس های دولتی را به تصویر می کشند 
که پیش از برنامۀ بازبینی در سال های 
هم  و  داشته اند  وجود   ۱۹۹۸-۱۹۹۳
مؤسسات دولتی که مشمول این قانون 
هستند و هم مؤسساتی که مشمول این 

قانون نیستند را شامل می شود.
دو  مقایسۀ  در  تناقض  آخرین   .۲
راهبرد  و  ارزشیابی  روش شناسی  نوع 
مربوط  مؤسسات  در  فراهم آوری 
از  انتاریو  آرشیو  اگرچه  که  است  آن 
و  نکرده  پیروی  ساندرمن  توصیه های 
آرشیو  تعیین تکلیف  روش  با  بنابراین 
ملی در مورد سوابق مدیریت هزینه ها 
مطابقت دارد، اما مدیریت آرشیو ملی 
توصیه های  با  مرتبط  بخش های  تمام 
رد   ۱۹۹۸ سال  مقالۀ  در  را  نویسنده 
می کند. آرشیو ملی برای تعیین تکلیف 
نهایی  گزارش  به  مرتبط  پرونده های 
راهبردی  از  استفاده  به  تمایل  ممیزی، 
مختص-به-مؤسسۀ  رویکرد  با  مشابه 

ساندرمن دارد.



فصلنامه آرشیو ملی،  شماره ۱۰
72

ارزش  دربارة  نظري  فرضیات  یا  کلان  ارزشیابی  معیارهاي  به  نمی تواند  آرشیوي  منسجم 
استنباط شده محدود باشد. روش و نظریه ارزشیابی کارکردي کلان مبناي لازم اما ناقص براي 
راهبرد آرشیوي منسجم و ایجاد معیارهاي ارزشیابی جامع را ارائه می دهد. براي بازگشت به 
موضوع اصلی این مقاله، ارزشیابی کلان مبناي استاندارد ارزشیابی و را ارائه می دهد نه کل 
استاندارد را. براي اینکه ارزشیابی کلان به طور مؤثر کار کند باید به ابزارهاي دیگر دسترسی 
داشته و قادر باشد با محدودیت هاي بی شماري که بر اقدام ارزشیابی تحمیل می شود، مقابله 
کند. در مورد پژوهش آرشیو ملى کانادا، ابزار مکمل نوعی از تحلیل هزینه-سودمندى است که 
با برخی تحلیل هاي خطرپذیري ترکیب شده و از برخی جهات با معیارهاي «سودمندگرا» یا 
شبه کارکردي شباهت دارد که مارك گرین و دیگران براي آنچه که به عنوان «روش مینسوتا1» 
ابزارها  این  دیگر،  شرایط  در  کرده اند.  ایجاد   (Greene, 1998, pp. 127-169)2 می شود  شناخته 
ممکن است بینش هاي سندشناسى (که ساندرمن استفاده می کند) یا تفسیرهاي تعبیري باشند 
غیرمنتظره،  و  سخت  ارتباطات  معرض  در  قرارگیري  طریق  از  را  کلیدي  سابقه  آشکارا  که 
شناسایی می کند؛ یا ممکن است این کار از طریق ارزشیابی ساده فیزیکی سوابق در محل با 
تولیدکننده باهوش در یک سازمان کوچک انجام پذیرد که در آن یک مجموعه از نسخ خطی 
خاص فاصله بین منابع آرشیوي را پر کرده یا ارزش فوندهاي مرتبط را تحت تأثیر قرار می دهد. 
ارزش  که  درمی یابند  ضمنی  به طور  دارند  کار  و  سر  خصوصی  نسخ خطی  با  که  آرشیودارانی 
اطلاعاتِ ارائه شده با تولیدکننده سوابق که شناخته شده نیست، ممکن است هنوز جاي خود را 
در آرشیوها حفظ کرده باشد. روش هاي قانونی بسیاري براي انجام این کار وجود دارد. براي 
تبدیل روش ارزشیابی یا راهبرد فراهم آوري، فرمول یا نمونۀ ثابتى وجود دارد که این فرمول یا 
نمونه، نسبت به بى تفاوتى نسبت به روش ارزشیابی یا راهبرد فراهم آوري به عنوان یک روش 
پژوهشی مستقل و جامع، دربردارندة خطرات بیشتري است. این یکی از نکات اساسی است که 

تحلیل مقایسه اي آشکار می سازد.

5- نتیجه گیري: مزایاي شک نسبت به قطعیت
براي بررسی پرسش هاي اساسی که کار خود را با آن آغاز کردیم، تفسیر مهم نظریه و عمل 
ارزشیابی کلان، نتیجه هاي اولیه زیر را پیشنهاد می دهد. با این حال، ارزشیابی کلان می تواند 
مبناي تدوین استانداردهاي مترقی را براي ارزشیابی ارائه دهد. اما ارزشیابی کلان باید به طور 
گسترده تفسیر شود تا این نقش را به خوبی ایفا کرده و بستر عمومی موردِنیاز براى تسهیل 
گفتگوي حرفه اي پیوسته را فراهم آورده و وسعت و گستره مورد نِیاز در یک استاندارد که براي 
انجام یک اقدام ضروري در پژوهش هاي مستقل به کار گرفته می شود را ارائه دهد. اساساً براي 

1. Minnesota method
۲. لازم به ذکر است رویکرد سودگرایی در 
این مقاله، معیار و روش شناسی ارزشیابی 
این  نیست.  استفاده»  «مبتنی بر  کاملاً 
هزینه-سودمندی  پیچیدۀ  روش  رویکرد، 
به کار  را  متعددی  ملاحظات  که  است 
سری   از  خاصی  انواع  برای  که  می گیرد 
خصوصی  نهادهای  با  مرتبط  سابقه های 
از  استفاده  با  قبلاً  و  بوده  قابلِ استفاده 
در  که  کارکرد-کلان  ارزشیابی  چارچوب 
خصوصی  نهادهای  سوابق  مجموعه 
پذیرفته شده است، از نظر زمینۀ کارکردی، 
تجزیه و تحلیل شده اند. گرین به صراحت 
در  را  کارکردی  زمینه سازی  از  نوع  این 
است  ساخته  روشن  خود،  تحلیل  ابتدای 
از  گرین  رویکرد  حقیقت،  در  (ص۱۳۲). 
نظر آگاهی دقیق از قانونی بودن و اهمیت 
محدودیت های منابع و هزینه ها به عنوان 
به  نسبت  ارزشیابی  معیارهای  و  مسائل 
دیدگاه آن در ارتباط با کارکرد محور بودن 
یا پژوهش محور بودن آن در سنجش مزایا، 

تمایز دارد.
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اینکه ارزشیابی کلان به بسترى مناسب براي استاندارد روش هاي آرشیوي تبدیل شود، این نوع 
از ارزشیابی به بهترین شکل به عنوان فرایندى دو مرحله اي ذهنی درك می شود که بر حداقل 
تمرکز بر زمینه تولید تأکید می کند که با به کارگیري مفاهیم متنوع ارزش در سوابق مورد نِظر 
دنبال می شود. فراهم آوردن وسعت و گستره لازم براي استاندارد براي شاغلان در این حرفه 
داراي مزایاي بی شمار است. بدون شک مسائل زیادي مورد مِناقشه باقی می ماند، اما با توجه به 
مجموعه مشترکی از نکات مرجع، باید مبناي مشخصى براي گفتگوي حرفه اي مترقی داشته 
باید  که  آنچه  انتخاب  یعنی  فراهم آوري،  برنامه هاي  در  نظام مند  عملیاتی  معماي  که  باشیم 

نگه داري شود را مورد خِطاب قرار می دهد.
درحالی که این خطرات، هم براي بررسی پرسش اساسی دربارة استاندارد موردِنیاز براي 
ارزشیابی آرشیوي و هم براي در نظر گرفتن ارزشیابی کلان به عنوان بستر روش شناختی براي 
این استاندارد موجود است، دلایل آشکار و دقیقی براي پیشرفت در این زمینه وجود دارند. اولاً 
یک استاندارد حرفه اي می تواند عدم توازن در استفاده از منابع ناکافی پیشین را اصلاح کرده و 
کارمندان مختلف را در یک راه مشترك، متحد  کند. مهم تر اینکه، علی رغم چالش هاي حقیقی 
و فشارآوري که حجم بی شمار سوابق تحمیل می کنند، بحث نظري گسترده دربارة ارزشیابی 
سوابق که در سال هاي اخیر پیش آمده است به تنهایی تمرکز مورد نِیاز رشته آرشیو را تأمین 
نمی کند. ارزشیابی کلان به عنوان یک نظریه رقیب که به دلیل ضرورت مطابقت با نیازهاي 
فرایند استاندارد نیاز دارد، در معرض تفسیرها و کاربردهاي  حرفه اي مختلف به اجراي یک 
بسیار متفاوتی قرار دارد که برخی از آن ها بسیار خطرناك به نظر می رسند. ضمناً، این حرفه 
است  نکرده  کشف  را  دیگر  معیارهاي  و  روش ها  سازگاري  و  وابستگی  مزایا،  کافی  به اندازه 
سندشناسى  روش هاي  سودمندى،  و  هزینه  تحلیل  به کارگیري  استفاده،  مبتنی بر  (ارزشیابی 
بر  را  ارزش  که  روشی  ذاتی  ابهام  حرفه  این  همچنین  سنتی).  طبقه بندي شده  ارزش هاي  و 
اساس زمینه تولید سوابق و بدون تعریف کردن روش هاي بعدي براي تغییر تمرکز تحلیل ها 
به سمت سوابق تعریف می کند را مورد خِطاب قرار نمی دهد. با تغییر ارزشیابی کلان به سمت 
استاندارد روش شناختی، جست و جوي خود را روي بهترین اقدامات متمرکز می کنیم. ما امکان 
گفت وگوي واقعی را فراهم می آوریم که بر نیازها و اهداف سودمندگراي رشته ما تمرکز داشته 
و به بهترین شکل از عهده مقابله با کوهی از سوابق که از قرن بیستم به جا مانده اند و دنیاي 

رقمى که در مقابل ما قرار دارد، بر آییم.
با در نظر گرفتن ارزشیابی کلان به عنوان استانداردي براي شناخت روش ها، موضوعات 
نمی کنیم.  محدود  را  گیرند  قرار  موردِ  بحث  نظري  سطح  در  است  ممکن  که  معیارهایی  یا 
این  که  می کنیم  حاصل  اطمینان  آزاد،  بحث هاي  طریق  از  استاندارد  رویکرد  یک  ایجاد  با 
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رویکرد با چشم اندازهاي قانونی مختلف کارمندان قدیمی، کنونی و آتی، مطابقت خواهد داشت. 
بهتر  شده،  درك  آشکارا  و  تعریف  گسترده  به طور  کلان  ارزشیابی  اینکه  از  اطمینان یافتن  با 
می توانیم ضمانت کنیم که معیارهاي نامطلوب سیاسی، محلی و پیشین به تدریج اصلاح شده 
است و امکان رقابت صحیح در زمینه تدوین راهبرد هاي فراهم آوري و روش هاي ارزشیابی را 
فراهم می آورد. ما از انعطاف پذیري و آزادي فکري لازم براي کارمندان آرشیو اطمینان پیدا 
می کنیم. این چیزي بیش از یک امید واهی است؛ این موضوع یک هدف حرفه اي واقعی و 

با ارزش است.
به کارگیري ارزشیابی کلان به عنوان یکی از راهبرد هاي فراهم آوري در خلأ اتفاق نمی افتد. 
تجربیات  این  به  مشروط  و  بوده  وابسته  گذشته  فراهم آوري  تجربیات  به  ناگزیر  موضوع  این 
براي  پیش زمینه اي  پیشین)  فراهم آوري  تجربه  (به شکل  شکل  این  به  متون  تفسیر  هستند. 
کار کردن این نظریه است. با این حال، اگر تفسیر تجربه پیشین تعیین تکلیف در ارتباط با یک 
فعالیت، تفسیر غیر مستقیم متون به شکل دیگر، یعنی تفسیر خود سوابق نیست، پس این تفسیر 
چیست؟ نظریه ارزشیابی کلان این موضوع را تأیید نمی کند اما براي اینکه بتواند به عنوان یک 
روش مؤثر ارزشیابی یا فراهم آوري کار کند، آشکارا با خود سوابق و نه با فعالیت ها آغاز می شود، 
یعنی دقیقاً از جایی که پیشینیان ما کار خود را شروع می کردند. از طرف دیگر، کوك اهمیت 
بررسی اولیه سوابق براي اثرگذاري مناسب ارزشیابی کلان را کاملاً تأیید نمی کند اما با مبهم 
رها کردن گستره، ماهیت و اهداف ارزشیابی کلان در نوشته هاي نظري خود، نسبت به برآون، 

به طور ضمنی ضرورت تحلیل سوابق را پذیرفته است.
ارزشیابی کلان به همان اندازه که از الزام به شناسایی نمونه هاي ذهنی جدید براي ارزشیابی 
علی رغم چالش هاي سوابق الکترونیکی نشأت گرفته، به همان اندازه هم از عدم رضایت از 
اقدامات گذشته برخاسته است. فقط یک نمونه از اقدامات ضعیف گذشته، شکست نسل هاي 
که  می باشد  انتخاب هایشان  دلایل  کافی  مستندسازي  در  ملی  آرشیو  آرشیوداران  از  مختلفی 
ارزشیابی  معیارهاي  به کارگیري  ما  مشکل  است.  شده  منجر  زیادي  بسیار  فکري  فقدان  به 
به  متوسل شدن  حتی  یا  محصول  بر  متمرکز  رویکرد  از  بخشی  به عنوان  «طبقه بندي شده» 
فرضیات مشتق بر اساس علایق پژوهشی جدید نیست: مشکل نوشتن فرضیات و یافته هاست، 
مدیریت سهل انگارانه به معناي برنامه ریزي براي مهم ترین فعالیت هاي آرشیوي و مستلزم وجود 
این فعالیت ها نیست. بنابراین، دانش نسل هاي گذشته آرشیوداران دربارة زمینه کارکردي کاملاً 
از بین رفته و زیر ادعاهاي بی اهمیت ارزش شهودي و اطلاعاتی مدفون شده است. ارزشی را 
تصور کنید که ممکن است از ارزشیابی هاي گذشته که آرشیوداران به صورت نظام مند مستند 
کرده اند حفظ شده باشد که در این ارزشیابی ها آرشیوداران فرضیات پشت نمادها و نشانه هایی 
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این  و  کرده اند  مستند  را  حاشیه نویسی شده  پرونده هاي  طبقه بندي  فهرست هاي  آن  روي  که 
فرضیات به عنوان مستندات ارزشیابی عمل می کنند. مشکل ما با اقدامات گذشته فقط در زمینه 
این فهرست ها، معیارها یا گرایش به محصولات نیست؛ مشکل ما شکست در حفظ و نگه داري 
و ثبت زمینه ذهنی است که ارزشیابی را ممکن می سازد. من فکر نمی کنم هدف این نظریه 
اجتناب از تأیید صریح این موضوع است که مسئولیت این محدودیت ها -یعنی استانداردهاي 
حرفه اي متوسط که آرشیوداران  براى دارایی ها و مدیران آن ها استفاده می کردند- در گذشته 
نهفته است. آنچه که ارزشیابی کلان در این زمینه انجام می دهد، یادآوري این نکته است که 
اگر ما در آرزوي بالا بردن سطح این رشته فکري هستیم، باید آن را با دقت زیاد به کار گیریم. 
اما این مسئله یک نظریه یا روش عملی نیست؛ موضوع استانداردهاي حرفه اي و احتمالاً درك 

عمومی است.
از چشم انداز دیگر، این تحلیل را می توان در این سخن کوتاه خلاصه کرد که «تئوري 
به معناي عمل نیست». به عبارت دیگر، دیانت و امانت داري آرشیودار ارزشیاب - و نه مهارت 
نظري او- به عنوان پژوهشگر مستقلى که در زمینه استانداردهاي گسترده حرفه اي کار می کند 
است که اعتبار تصمیم او مبنی بر نگه داري یا امحا را تضمین می کند. بر اساس تجربیات ده ساله 
نویسنده این مقاله در ارزشیابی اداره مرکزي دولت کانادا و در 26 ارزشیابی مجزا، به کارگیري 
روش هاي ارزشیابی ناگزیر به درك تجربیات فراهم آوري گذشته و دانش جمع آوري شدة موجود 
درباره سوابق بستگی دارد. اگر این موضوع را تأیید نکنیم که ارزشیابی همیشه عمل قضاوت 
-و نه فقط تفسیر یا تحلیل ارتباطات- درباره ارزش سوابق بوده و خواهد ماند، هرگز با کاري 
که انجام می دهیم سازش پیدا نخواهیم کرد. براي رسیدن به هر نتیجه منجسم، ما به عنوان 
کارمندان این کار به تمرکز بر مراحل (یعنی، زمینه هاي تولیدي) و تمرکز شبه سنتی بر محصول 

سوابق نیاز داریم.
علی رغم ویژگی هاي گیج کننده، رشتۀ نظري، روش شناختی و برنامه اي ارزشیابی کارکردي 
کلان چیزي بیشتر از یک نگاه گذراي شاغلان این حرفه را ضمانت می کند؛ ارزشیابی کلان 
بالاتر  سطوح  براي  وسیله اي  به عنوان  روش  این  استعداد  کشف  براي  عملی  تعهدى  سزاوار 
نتایج،  صحیح  سنجش  براي  مبنایى  به عنوان  و  زیاد  ذهنی  قدرت  و  حرفه اي  گفت وگوي 
می باشد. در مفهوم کلی نویسنده این مقاله به یکی از طرفداران دیرباور این نظریه و بیشتر 
روش هاي ارزشیابی کلان که تري کوك معرفی کرده، تبدیل شده است. علی رغم کاستی ها، بدنه 
کار ارزشیابی نویسنده از سال 1993 منجر به تلاش براي به کارگیري رویکرد ارزشیابی کلان به شکلی 
 (Bailey, 1997, p. 123) «است که کاترین بیلی آن را «آزمودن دقیق اصول تا سرحد نقطه شکست
می خواند. فشار آوردن به نظریه تا سر حد محدودیت ها در عمل ارزشیابی ارزشمند است زیرا 
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از طریق تعریف کردن محدودیت هاست که می توانیم یک استاندارد حرفه اي درست را ایجاد 
کنیم. اگر حین فرایند آزمودن و امتحان کردن این نظریه وسایل مشترکی براي برقراري ارتباط 
و مقایسه نتایج پیدا کردیم که امکان سطوح بالاتر عمومی سازي درباره این نظریه (با توجه به 
راهبرد ها، الگوهاي اثبات شدة معیار انتخاب) را فراهم آورده و بنابراین به ما اجازه می دهد تا 
به عنوان فردى حرفه اي، عمل ارزشیابی اجتماعی را به طور مؤثرتر انجام دهیم، نتایج به دست 

آمده ارزش تلاش کردن را دارند.
در قلب الگوي جدید ارزشیابی -که براي تطبیق دادن رشتۀ ما با ضروریات فنّاورى این 
قضاوت کردن  قدیمی  و  ظریف  فرایند  یعنی  دارد،  قرار  سوابق  ارزشیابی  طراحی شده-  عصر 
براي حفظ مشترکات سابقه در حیطه تجربیات مشترك و شهادت دادن درباره آنچه که ما را 
در عصر همسان سازي جهانی متفاوت می سازد. عمل قضاوت در ارزشیابی سوابق ملاحظاتی 
دربارة تنوع اجتماعی، تجربه گروه اقلیت و اختلاف معانی بسیار را به دنبال دارد که به وسیله 
آن افراد می توانند ارزش هاي فرهنگی و اجتماعی را تطبیق داده، پذیرفته و درك کنند؛ آنگاه 
تجربیات ثبت شدة آن ها به نیرویی تبدیل می شود که جوامع متنوع متبوع آن ها را از طریق 
وسایل مشترك که سوابق آرشیوي ثبت می کنند، به جلو حرکت می دهد. من تا حدودي به این 
موضوع شک دارم که ثبت این میراث غنی از معنایی از طریق تکیه بر یک نمونه انجام پذیرد.
در جست وجو براي یک استاندارد ارزشیابی، لازم است آرشیوداران اطمینان پیدا کنند که این 
استاندارد یک آزمایشگاه آرشیوي، خانه اي با اتاق هاي بسیار براي انجام هر آزمایش با استفاده 
که «قضاوت هاي  کرد  مشاهده  وقتی  شلنبرگ  آر.  تی.  می ماند.  باقی  مختلف،  روش هاي  از 
مختلف ممکن است به خوبی باعث اطمینان یافتن از مستندسازي هاي مناسب تر اجتماعی شود» 
(Schellenberg, 1997, p. 149) این الزام را پذیرفت. این شالودة اصلی یک استاندارد ارزشیابی 
نظري، تجربی و مبتنی بر پژوهشِ مناسب است. این به معناي علم نیست بلکه یک خط قانونی 
از جست و جوي ذهنی است که می تواند در مقابل آزمون هاي انسجام منطقی، مقاومت کند. 
خوشبختانه، در مرحله ایجاد چنین استانداردي، به یاد می آوریم که پایان تمام این تلاش هاي 
حرفه اي، بهترین سابقه قرار دارد نه بهترین تفسیر نظري درباره اینکه چگونه می توان بهترین 
سابقه را پیدا کرد. ارزشیابی امتیاز خصوصی نظریه پردازان و مدیران نیست: ارزشیابی به تمام 
کارمندان حرفه اي تعلق دارد که با تمام توان خود به عنوان پژوهشگران مستقل عمل می کنند. 
در حقیقت نظریه به معناي عمل نیست. ممکن است هر کدام از آن ها در سال هاي پیش  رو 

باعث غناي دیگري شود.
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